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Solange ich Direktor der G6ttinger Heft- und Pflegeanstalt bin, und 
das sind beinahe zwei Jahrzehnte, babe ich wiederholt erlebt, dab der 
Sachberater des Oberpr&sidenten yon Hannover bem~ngelte, da~ Geistes- 
kranke gegen ihren Willen nur unter Bezugnahme auf das fiir die Pro- 
vinz Hannover geltende Reglement yon 1877 aufgenommen seien; es 
wurde darin e~n Versto~ gegen die Verfassung erblick~. Sehr bald aber 
wurden diese Bedenken durch eine l~ficksprache zwischen den beteiligten 
BehSrden beseitigt. Ich glaube reich nicht zu irren, dal~ fast jeder Sach- 
berater des Oberpr&sidenten - -  naturgem&B wechselte der Sachberater 
des 5fteren - -  eine Freiheitsberaubung, wenn auch nur in formal-juristi- 
schem Sinne, befiirehtete. 

W~hrend aber in frfiheren Zeiten, vielfach unter meiner Mitwirkung, 
eine Atffkl&rung m6glich war, t rat  eine solche anl&Slieh eines Vorfalles 
aus dem Jahre 1930 nieht ein. Ieh daft schon hier hervorheben, daI~ 
meines Eraehtens eine frfihzeitige Riickspraehe zwischen dem Ober- 
pr&sidenten und dem Landesdirektorium, gegebenenfalls unter Hinzu- 
ziehung von Psychiatern sowie eine von mir vorgeschlagene Besichtigung 
einer den staatlichen BehSrden ihrem Wesen nach vielleieht nicht hin- 
reichend bekannten Heft- und Pflegeanstalt, beizeiten die Sachlage 
gekl&rt hs oder doch, falls tats&chlich erwiesen w~tre, dab die bestehen- 
den Vorschriften nieht zu einer gegen den Willen des Kranken durch- 
zufiihrenden Anst~ltsunterbringung bereehtigen, eine Anderung der Vor- 
sehriften sieh h&tte erzielen lassen, die einmal die Kranken weniger 
beunruhigt und geschs der Aufgabe der Irrenanstalten mehr l~eehnung 
getragen, dann aber auch den be~eiligten BehSrden sehr viel weniger 
Arbeit - - v o n  einer unnfitzen Affektvergeudung abgesehen! - -  ver- 
ursaeht h~tte. 

I. u des ~Iinisterialerlasses. 

Einer ttannoversehen Heft- und Pflegeanstalt waren zwei Personen, 
yon denen die eine 1908, die andere 1911 geboren war, zur Ffirsorge- 
erziehung fiberwiesen. Der Vater riehtete eine Besehwerde an das Mini- 
sterium, weft die Entlassung seiner Kinder verweigert war. Das Landes- 
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d i r e k t o r i u m  erwider te  auf  diese i hm yore  Oberpr/~sidenten zur Xul3erung 
zugegangene Beschwerde ,  dal3 zwar  nach  der  Ans ich t  der  Ansta l t s -  
d i r ek t ion  gegen eine versuchsweise  En t l a s sung  der  beiden harmlosen  
K r a n k e n  keine  Bedenken  bes t~nden,  dab  abe r  die En t l a s sung  m i t  Rfiek- 
s ieht  auf  die ungfinst igen h~usl ichen Verh~ltnisse abge lehn t  werden 
mfisse. Der  Oberpr/~sident wies in e inem Ber icht  an  den Wohl fahr t s -  
min i s t e r  auf  die nach  seiner Meinung gegen das  Reg lemen t  yon  1877 
bes tehenden  jur is t i sehen,  insbesondere  verfassungsrecht l ichen Bedenken  
hin. Der  Minis ter  te i l te  diese Bedenken  und  bes t immte  un te r  Bezugnahme 
auf  eine E n t s c h e i d u n g  des Oberverwal tungsger ich~es vom 22 .9 .  1913 
(Bd. 65, S. 259), dal~ zun/~ehst die zus tgndige  Or tspol ize ibeh6rde  nach  
e igenem, p f l i ch tmgBigem Ermessen  fiber diese Angelegenhei t  zu befinden 
h a b e .  Der  Oberprgs iden t  fiberwies die Angelegenhei t  dem zust~ndigen 
Regierungspr/~sidenten zur wei te ren  Veranlassung und  be tonte ,  daB, 
falls die zust/~ndige Ortspol izeibehSrde,  die naeh  eigenem Ermessen  zu 
ur te i len  babe ,  aus polizei l ichen Grf inden ffir die Auf reeh te rha l tung  der  
I n t e rn i e rung  s t imme,  eine Pol ize iverf i igung n6t ig  sei, die dem Vater  der  
K i n d e r  un te r  Hinweis  auf  die ihm nach  w167 127 f. Landesverwal tungs-  
gesetz vom 30.7 .  1883 zus tehenden  Rechtsmi~te l  zuzus te l len  sei. 

K u r z  da rau f  e re igneten  sich in der  Prov inz  H a n n o v e r  zwei /~hnliche 
F/ille, auf  die ieh, d a  die Reeh t s l age  dieselbe war,  n i ch t  einzugehen 
brauche.  

Daran fh in  s and t e  der  Oberp r~s iden t  u n t e r  dem 27.11.  1930 dem 
L a n d e s d i r e k t o r i u m  e inen  Ertal3, den  ich der  E infachhe i t  ha lber  in Ab-  
schr i f t  folgen lasse:  

,,Au~ meinen Bericht, in dem ich aaf die gegen das Reglement des ttannover- 
schen Provinziallandtages vom 24. 4. 1877 (Amtsblatt fiir Itannover 1877 S. 162) 
bestehenden juristischen, insbesondere verfassungsrechtlichen (vgl. w 114 der neuen 
Reichsverfassung) Bedenken hingewiesen hatte, hat der Herr preuBische Minister 
far Volkswohlfahr~ im Falle X. dutch Erlal~ yore 24. 9. 1930 --  I IV[ I I  2r --  
entschieden, da~ es far die Intersierung des Kranken einer pflichtgemgl~en Mit- 
wirkung der zns~gndigen Or~spolizeibeh(irde, die nach eigenem Ermessen zu unter- 
scheiden babe, bediirfe. Der Herr Minister beruft sich zur Begrtindnng seiner Ent- 
scheidung auf das im 65. Band S. 259 abgedruckte Urteil des Oberverwaltungs- 
gerichtes, das hSchstrichterlich die Unzuli~ssigkeit einer ohne Hitwirkung der 
Polizeiverwaltung nur auf alas tIannoversche Reglement gesttitzten In~erniernng 
feststellt. 

Hiernach ersuche ich beziiglich der bereits Internierten und in jedem Fall  einer 
neuen Internierung, soweit es sich nicht um sine Unterbringung gemal~ w167 21 f. der 
preul3ischen Ausfiihrungsverordnung zur Reichsftirsorgeverordnnng handelt, die 
Freiheitsentziehung unter Beachtung der Bestimmungen des w 114 der neuen 
Reichsverfassung unverzfiglich yon der zust~ndigen OrtspolizeibehSrde dutch eine 
Polizeiverffigung bestatigen zu lassen. Die Verfiigung mul~ dem In~ernierten und 
seinen Verwandten zugestellt werden; dem In~ernierten und auch den Verwandten 
ist bei der Zustellung yon der HSglichkeit der Einlegung der Rechtsmittel (Klage 
beim Bezirksausschu~ und Beschwerde beim Regierungsprasidenten gema~ w167 127 f. 
Landesverwaltungsgesetz) Kenn~nis zu geben. Seitens der Anstalt ist ferner dafar 
zu sorgen, dab der Internierte bzw. sein Gebrechlichkeitspfleger innerhalb der zwei- 
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wOchigen Rechtsmittelfrist nach Zustellung der Polizeiverfiigung Gelegenheit zur 
Einlegung der l~echtsmittel hat. Der Bestellung eines Gebrechlichkeitspflegers 
bedarf es, wenn der Internierte nach seinera Gesundheitszustand nicht in der Lage 
ist, selbst fiber die Frage der Einlegung der Rechtsmittel zu entscheiden. Ieh weise 
darauf hin, dab sieh die beteiligten Beamten bei Nichtbeachtung dieser Erforder- 
nisse nnter Umstgnden nach w 823 f. BGB. schadenersatzpflichtig maehen. Auch 
bei jeder Entlassung eines Internierten bedarf es der polizeilichen Mitwirkung. 

Der Ubersendung einer ~bersicht fiber die ohne polizeiliche Mitwirkung Inter- 
nierten (vgl. meinen Erlal~ vom 15.10. 1930 -- OP. Nr. 5217 --) sehe ich baldigst 
entgegen, wobei ich ausdriieklich bemerke, dab andere Griinde als polizeiliche f fir 
eine Unterbringung nicht in Frage kommen k6nnen, es sei denn, dal] die w167 21 f. 
der Ausffihrungsverordnung zur Reiehsifirsorgeverordnung (Anheimfallen der 
6ffentliehea Fiirsorge infolge sittliehen Verschuldens und beharrliche Arbeits- 
verweigerung) die Unterbringung gestatten oder das Vormundschaftsgericht bzw. 
der Vormund ia den gesetzlichen Grenzen den Aufenthalt des Kranken bestimmt. 
Es gilt dieses auch ganz allgemein f fir die Unterbringung yon Hilfsbedfifftigen, da 
nach w 11 der ~eiehsgrundsgtze fiber Voraussetzung, Art und Mal3 der 6ffentliehen 
Ffirsorge vom 4. 12. 1924 (t~GB1. 1 S. 765 f.) eine zwangsweise Unterbringung nur 
geschehen daft, wenn ein Gesetz es gestattet, das Reglement des Provinziallandtages 
aber kein Gesetz, sondern lediglich eine Yerwaltungs- bzw. Betriebsordnnng ist." 

Der Oberpr~sident erg~tnzte diesen ErlaB in besonderen Verfiigungen 
a n  einige RegierLingspr~tsidenten dahin, daft naeh den Grunds~tzen des 
O berverwaltungsgeriehtes hinsichtlieh polizeilieher Sieherungsmaftnahmen 
die polizei]iche Verfiigung yon  vornherein zeitlich zu begrenzen sei, 
da  bei Erlaft der Verfiigung die Dauer  der E rk rankung  nicht  feststehe. 
Es sei hier noch mitgetei l t ,  daft ein Regierungspr~tsident die ihm 
unters te l l ten PolizeibehSrden dahin verstgndigte,  daft sie mit  Rficksicht 
auf w 300 des StGB. yon  der Provinzial-t teil-  und Pflegeanstalt  nicht  
dariiber eine Mitteilung verlangen kSnnten,  an welcher  Krankhe i t  die 
betreffenden Kranke n  leiden; es geniige natfirlieh aber nieht  dfe al]einige 
Angabe  GeistesstSrung in den zu erlassenden polizeiliehen Verfiigungen 
als Grund fiir die Internierung,  da  eine GeistesstSrung nicht  in allen 
F~tllen eine In tern ierung in sieherheitspolizeiliehem Interesse recht- 
fert igen werde;  es miisse vielmehr als Voraussetzung fiir die In te rn ierung 
durch  polizeiliehe Verfiigung ver langt  werden, daft es sieh u m  einen 
gemeingef~hrliehen Geisteskranken handle, oder daft aus sonstigen Griin- 
den die freie Belassung des Geisteskranken in der AuBenwelt einen polizei- 
widrigen Zustand darstelle; die Heil- und Pflegeanstal t  miisse daher tier 
Polizeidirektion auf Anfordern eine entsprechende Mitteilung maehen. 

Auf eine Verftigung des Landesdirektorlums berichtete ich, daft yon 
den in der hiesigen Ansta] t  untergebrachten  645 Kranken  etwas mehr  
als 10% dureh die Polizei eingeliefert waren. Sei es, dal~ der Aufnahme- 
an t rag  yon  der Polizei gestellt war, sei es, dal~ das ~trztliche At tes t  auf 
Veranlassung der Polizei ers ta t te t  war, sei es, daft der Kranke  der An- 
stalt  unmit te lbar  v o n d e r  Polizei zugefiihrt  war. Das Landesdirektor ium 
stellte lest, daft in allen hannoverschen Ansta l ten  etwa 4500 Kranke  ohne 
Mitwirkung der Polizei untergebracht  sind, und  konnte  mit  l~echt darauf  
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hinweisen, dal3 die nachtr~gliche Einholung einer polizeiliehen Best/~tigung 
der Freiheitsberaubung in allen diesen F/~llen eine aul~erordentliche 
Arbeit verursaehe, die, zumal bei der Einschr~nkung des Personals, 
mindestens 1 Jahr  dauern werde. In  einem Bericht an den Oberpr~si- 
denten wies das Landesdirektorium weiter darauf bin, dal~ sich das l~egle- 
ment in Hannover seit vielen Jahrzehnten durchaus bew~hrt babe, und 
wfinsehte dessen Beibehaltung bis zum ErlaB des bereits seit 1Angerer 
Zeit im Ministerium in Vorbereitung befindliehen Irrenfiirsorgegesetzes. 
In  einem weiteren Bericht machte das Landesdirektorium darauf auf- 
merksam, dal3 dureh diesen Erla$ des Oberpr~tsiden~en Schwierigkeiten 
hinsichtlich der Kostenregelung entstehen wfirden, da das Oberverwal- 
tungsgericht und das Bundesamt ffir das Heimatwesen zu der Frage, 
wer bei der Unterbringung gemeingef~hrlicher Kranker die Kosten zu 
tragen h/~t~e, einen versehiedenen S~andpunkt einnehmen. 

Das Landesdirektorium hielt es, da ihm fiber den etwaigen Ausgang 
der geplanten mfindliehen Verhandlungen des Verbandes preu~iseher 
Provinzen mit dem zust~ndigen Ministerium niehts bekannt war, nament- 
lieh mit Rficksieht auf den ausdrficklichen Hinweis des Oberpr/~sidenterl 
auf w 823 BGB. tro~z sehwerer Bedenken ffir geboten, die AnstMten an- 
zuweisen, bei jeder Neuaufnahme nach dem Erlai~ des Oberpr/~sidenten 
zu handeln. Die ursprfingliehe Absich~, ebenso aueh hinsiehtlich der 
bereits in der Anstalt untergebraehten Kranken vorzugehen, wurde durch 
eine sp/s Verffigung aufgehoben. 

Im Ansehlul~ an eine Konferenz der Anstaltsleiter, die auf Veram 
lassung des Landesdirektoriums stattfand, wurde dem Oberpr/~sidenten 
eine t~eihe yon Fragen zur Entscheidung vorgelegt, die er in folgender 
Weise beantwortete: 

,,1. Die eine Internierung ges~attende Polizeiverffigung ist in Zukunf~ regel- 
m/~l~ig zugleich mit dem /~rztlichen Gutachten usw. -cot der Ins bei- 
zubringen. Als zus~ndig zum Erlaft der Ver~figung wird diejenige Polizeiverwaltung 
anzusehen sein, in deren Bezirk sieh bei Einbringung des In~ernierungsar~rages der 
Kranke, wenn such nar voriibergehend, aufh~lt. 

2. Eine Internierung, d. h. eine zwangsweise Unterbringung, ohne ~i~wirkung 
der Polizei ist nicht zul/~ssig, es sei dean, da~ die in meinem Erla~ veto 27.11.1930 
erwi~hnten Ausnahmef~lle vorliegem 

3. Ob und inwieweit ein gegen die Polizeiverfiigung eingelegtes Rechtsmittel 
(Klage oder Beschwerde) aufschiebende Wirkung hat, entscheidet zunaehst die 
BehSrde, die die Verffigung erlassen hat, und im weiteren Verfahren die Reehts- 
mit~elinstanz. 

4. We~m die polizeilichen Voraussetzungen fiir eine Internierung nieht mehr 
gegeben sind, darf der Kranke nieht wei~er gegen seinen bzw. seines Gebrechlieh- 
keitspflegers Willen in der Anstalt festgehalten werden; ~rztliche Griinde allein 
kOn~en die Internierung nicht rechtfertigen, da niemand gezwungen werden kann, 
sich einer /~rztliehen Behandlung zu unterziehen, die er nicht wfinscht. Es gil~ 
dieses such ffir 5ffentlioh-rechtliehe Hilfsbed~rftige. 

5. Die vorgeschlagene ~)bertrsgung der Befugnisse der OrtspolizeibehSrden auf 
die WohIfahrts/~mter is~ reohtlioh nioht zul/~ssig. 
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6. Da der Krankheitsverlauf bei Vornahme der Internierung noch nicht zu fiber- 
sehen ist, kann die Polizeiverf%ung nur mit einer zeitlichen Begrenzung erlassen 
werden; nach Ablauf der Frist bedarf es gegebenenfalls einer neuen Poiizeiverfiigung. 

7. Der Wortlaut der Verfiigung wird nach MOglichkeit so zu w~hlen sein, dab der 
zu Internierende duroh die Kermtnisnahme der Verfiigung keine weitere Gesund- 
heitssch~digung erleidet. 

8. Militarpersonen haben in sicherheitspolizeilicher Hinsicht keine Sonder- 
stellung ." 

Das Landesdirektorium wies die Anstalten ausdriieklich auf diesen 
ErlaB hin und betonte nochmals eindringlich, dab eine , ,Internierung", 
d. h. eine Unterbringung gegen den Willen des Kranken ohne Mitwirkung 
der Polizei nicht zu]~tssig sei, es sei denn, dab der Vormund des entmfin- 
digten Kranken seine Zustimmung gegeben babe, oder ein Fall der 
w167 21 f. der preul~ischen Ausffihrungsverordnung zur Ffirsorgepflicht- 
verordnung vorliege. Falls sich die Polizei im Einze]fall ffir unzust~ndig 
erkls vom s Standpunkt  aus aber die Behandlung in der 
Anstalt  erforderlich sei,. bleibe nur die Betreibung einer Entmfindigung 
zwecks Bestellung eines"Vormundes, gegebenenfalls eines vorl~ufigen 
Vormundes, oder die Anordnung einer l~legschaft fibrig. Da die polizei- 
liche Verfiigung zeitlich begrenzt erlassen wfirde, weft der Krankheits-  
verlauf bei Vornahme der Internierung nicht zu fibersehen sei, bedfiffe 
es gegebenenfalls naeh Ablauf der Frist  einer neuen polizeilichen Ver- 
fiigung. Wfirde diese nicht erwirkt, setze sich die Anstalt  dem Vorwurf 
der Freiheitsberaubung aus, sofern sie nach Ablauf der in der Polizei- 
verfiigung gesetzten Frist  den Kranken weiter verpflegen wfirde. Es 
wurde daher den Anstaltsdirektionen eine Kontrolle fiber den Ablauf der 
verffigten Fristen zur Pflicht gemacht. 

Mit demselben Nachdruck wird darauf hingewiesen, da6 die Ent-  
]assung nioht lediglich aus ~rztlichen Grfinden effolgen daft;  es bedaff 
vielmehr einer besonderen potizeiliehen Entlassungsverffigung. Naoh 
der neueren Reehtspreehung ist die Anstalt  verpfliohtet, der Einweisungs- 
verffigung in jedem Falle Fo]ge zu leisten. Diese Verpflichtung ffir die 

P r o v i n z  beruht sowohl auf der Dotationsgesetzgebung wie auf ihrer 
Stellung als Landesffirsorgeverband. In  jedem Falle ist  zu verlangen, 
dal~ die PolizeibehSrde eine etwaige Vefffigung auch an die Anstalten 
selber richtet. Die nur an den Kranken geriehtete Verffigung ist ffir die 
Ansta]t an sich unbeaehtlich. Gegebenenfalls bleibt es der Anstalts- 
]eitung unbenommen, die Verffigung der Polizei mit  einer Beschwerde 
gems w167 127, 129 des Landesverwaltungsgesetzes anzufechten, da die 
Provinz durch die Anordnung unmittelbar  betroffen ist. 

Mit dieser Verfiigung wurden die Anstalten auf einen Berieht des 
Polizeiprs in Hannover  an den Oberpr~sidenten hingewiesen. 
Unter  Bezugnahme auf die Entseheidung des Oberverwaltungsgerichtes 
Bd. 51, S. 223, ist nach diesem Berieht die Voraussetzung ffir eine polizei- 
fiche Anordnung gegeben, wenn der ,,Geisteskranke vermSge seiner 
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Krankheit  oder unter dem Einflu[~ derselben ffir sich oder andere oder 
fiir die 5ffentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung sieh als gefs 
erweist". Die Voraussetzung dieses Sehutzes ist schon dann gegeben, 
wenn auch nur Einzelne einer solchen Gefs ausgesetzt sind. Nicht 
nur Leben und Gesundheit, sondern alle Reehtsgiiter, insbesondere auch 
die Ehre, sollen geschiitzt werden; ,,rechtswidrige Angriffe gegen t~eehts- 
giiter eines anderen, insbesondere, wenn sie an sich den Tatbestand 
strafbarer Handlungen ausmachen, aber wegen der Geisteskrankheit des 
T/~ters nicht verfolgt werden kSnnen, fallen unter den Begriff der Gemein- 
gef~hrlichkeit, welche die polizeiliche Internierung des Geisteskranken 
rechtfertigt". Fiir die Berechtigung einer Internierung wird als maB- 
gebend erachtet ,,das aktive Handeln". Der Polizeiprs macht 
darauf aufmerksam, dal~ nach zahlreiehen s Gutachten eine 
gegenw~rtige bzw. unmittelbare Gefahr nicht besteht, aueh niemMs be- 
standen hat;  es handelt sich dann eben um harmlose s Leute, die 
irdolge ihres Zustandes, der h~ufig nicht als Geisteskrankheit, sondern 
Ms geistige Minderwertigkeit anzusehen ist, nicht selbst fiir sieh sorgen 
kSnnen und ohne Fiirsorge infolge ihrer Passivit/~t (z. ]3. durch Unter- 
lassung der Nahrungsaufnahme oder der erforder]ichen Reinliehkeit) 
ihre Gesundheit und ihr Leben gef~thrden. Zumeist handelt es sich 
urn Dementia senilis. In solchen Fallen hat der Polizeiprs yon 
einer polizeiliehen Verftigung bisher durchweg abgesehen, da ihm die 
Voraussetzung fiir eine solche naeh der st/~ndigen ]~eehtsprechung des 
OberverwMtungsgeriehtes nicht gegeben erschien. Der Begriff Gefahr 
setzt voraus, dal~ eine Gef/~hrdung auf Grund bestimmter Anzeichen 
(Erregungszust~nde, Bedrohungen usw.) wahrscheinlich ist. Die alleinige 
MSglichkeit reieht nicht aus. 

Angesichts der vielen Sehwierigkeiten und Mil~st~nde, die sich aus 
der Befo]gung des Erlasses des Oberpr~sidenten ergaben, auch mit 
Rficksicht auf die UnmSgliehkeit, die Vorarbeiten fiir die nachtr~gliehe 
Einholung der polizeilichen Verfiigung fiber die bereits in den AnstMten 
untergebrachten Kranken angesichts der sonstigen SparmM3nahmen 
durchzuftihren, sah sieh das Landesdirektorium am 14. 7. 1931 gezwungen, 
dem Oberpr~sidenten mitzuteilen, dM~ es die AnstMten angewiesen habe, 
mit Ausnahme der Aufnahme und Entlassung gemeingef~hr]ieher 
Geisteskranker das frfihere Reglement wieder in Kraf t  zu setzen, und 
betonte die Berechtigung seines Standpunktes auch in rechtlicher Hin- 
sicht. 

Der Oberprs billigte aber diesen Standpunkt in seinem ErlaB 
vom 2.12. 1931 nieht, ordnete vielmehr an, dab seine Verftigung, solange 
sie nicht abge~ndert oder aufgehoben sei, einstweilen auf das genaueste 
zu beachten sei. 

In der Versammlung des Vereins Niederss Psyehi~ter und 
~ervens in tIannover am 2. ~M 1931 beriehtete Grimme, der Direktor 
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der Anstalt Hildesheim, fiber die sich aus dem ErlaB ergebenden Schwierig- 
keiten und Mii~st~nde. Auf meinen Antrag wurde dem Oberpr~sidenten 
am 20. 5. 1931 hiervon Mitteilung gemacht, weiter darauf hingewiesen, 
daB der ErlaB den Forderungen einer zeitgems Irrenpflege nicht 
gerecht werde, vielmehr das MiBtrauen gegen die Irrenanstalten stiitze 
und schlieI~lich die mSglichst baldige Schaffung, eines Irrenffirsorge- 
gesetzes erbeten. Gleichzeitig bat der Vorstand des Vereins, bei dem 
Oberprgsidenten persSnlich vorstellig zu werden. 

Der Oberpr~sident antwortete hierauf, dab er zu gegebener Zeit 
darauf zurfickkommen werde. 

Auf der Jahresversammlung des Deutschen Vereins ftir Psychiatrie 
in Breslau 9.--10. April 1931 wurde mit l%ficksicht auf diese Vorkommnisse 
auf meine Anregung eine Kommission gews die die Angelegenheit 
weiter verfolgen solle. Diese bestand aus Sioli, Dfisseldorf-Grafenberg, 
Koester, Bonn und Verfasser. Sie richteten eine Eingabe an den Wohl- 
fahrtsminister. Das Wichtigste sei bier wSrtlich mitgeteilt: 

,,Da ausdrficklich in dem Erlal3 vorgeschrieben ist, dab keiner in einer 5ffent- 
lichen ~eil-und Pflegeanstalt der Provinz Hannover aufgenommen werden kann, 
bevor die Polizeibeh6rde die Internierung -- richtiger ware wohl zu sagen, Unter- 
bringung -- verfiigt hat, wird die Irrenanstalt ihres Charakters als Xrankenhaus 
beraubt. :Den Fortschritten einer zeitgemi~Ben Irrenpflege wird nicht im geringsten 
Rechnung getragen, hTicht nur die K_ranken, sondern auch deren AngehSrige fiihlen 
sich vielfach nnd mit l%eeht <lurch diese Bestimmung beeintrachtigt. Die Polizei- 
beh6rde hat ausdrficklieh das Recht, ihre Entseheidung nach eigenem Ermessen 
zu treffen. Von diesem Recht maeht die Polizeibeh6rde vielfach einen wenig sach- 
gemg~en Gebrauch. Steht doch eine Polizeibeh6rde auf dem Standpunkte, dal3 
senti Demente nicht in eine Anstalt geh6ren, ohne freilich anzugeben, wo sie unter- 
gebracht werden kSnnen." Des weiteren wird darauf hingewiesen, dal~ vielfach 
gewaltsam nachgewiesen werden mul~, dab der Kranke entweder gemeingefghrlich 
ist oder seine Belassung in der ()ffentliehkeit einen polizeiwidrigeo Zustand darstellt. 
Die Kranl~en und ihre AngehSrigen werden durch die Notwendigkeit, ihnen die 
polizeiliehe Verfiigung zuzustellen, unn6tigerweise beunruhigt. ,,Danach ist es, 
sofern es sich nicht erm6glichen lgl~t, den Erlal] des Oberpr~sidenten wieder auf- 
zuheben, nStig, dab mSglichst bald dem Landtag der Entwurf eines Irrenfiirsorge- 
gesetzes vorgelegt wird. Wir betraehten es als selbstverst~ndlich, dal~ in dem Ent- 
wuff, wie schon in den bisherigen Entwfirfen, yon der )/Iitwirkung der Polizei- 
behSrde, mit Ausnahme krimineller Kranker, abgesehen wird." 

Bald darauf erhielt ich aus dem Wohlfahrtsministerium den Bescheid, 
dab der O.berpr~sident yon der miBverstiindlichen Auffassung, zu der 
sein frfiherer Erla8 fiihren konnte/verst~ndigt  sei, und dab demn~chst 
fiber die polizeiliche Unterbringung tier Geisteskranken in 5ffentlichen 
Hell- und Pflegeanstalten ein allgemeiner RunderlaB ergehen wfirde. 

Medizinalrat Dr. Boehm, Abgeordneter des PreuBischen Landtages, 
hatte eine ,,kleine Anfrage" an die Regierung gerichtet. Er weist bin auf 
die Schreibarbeit, die durch die Nachholung einer polizeilichen Verffigung 
der bereits in den hannoverschen Anstal~en untergebrachten 4500 Geistes- 
kranken entstehe, die aber ohne Vermehrung des Personals nur unter 
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~uSerster  A n s p a n n u n g  und  auch so ers t  bestenfal ls  in Jahres f r i s t  er ledigt  
werden kSnne.  Die Mit te i lung der  pol izei l ichen Verf i igung an  die K r a n k e n  
sch/~dige diese auBerordent l ich.  Die sofort ige Herbe i f i ih rung  der  polizei- 
l ichen Verf i igung sei au$crorden t l i ch  erschwert ,  oft  geradezu unmSglich.  
Seine , ,kleine Anf ragc"  faint Mediz ina l ra t  Dr.  Boehm mi t  den W o r t e n  
z u s a m m e n :  

Anfrage an das S~aatsministerium: 
,,1. Ist  es bereit, die genann~e Verffigung auf ihre praktischen Nachwirkungen 

hin nachzupriifen und so abzugndern, dab die yon mir geschilder~en Unzutr/~glich- 
keiten vermieden werden ? 

2. Ist das Staatsministerium bereit, alsbald die Vorlage eines preul~ischen 
Irrenfiirsorgegesetzes zu veranlassen, um unabhgngig yon dem offenbar noch ]ange 
nieht zu erwar~enden Reichsbewahrungsgese~z ffir PreuBen klare Reehtsverh~lt- 
nisse in der Irrenffirsorge zu schaffen?" 

D a r a u f  wurde  folgende A n t w o r t  e r te i l t :  

,,1. Die Anordnungen des Oberpr/~sidenten ia Hannover sollen, soweit sie der 
Rechtslage widerspreehen, gegndert werden. Es ist ferner beabsichtig~, in einem 
RunderlaB der beteiligten Minister fiber die polizeiliche Unterbringung Geistes- 
kranker in 5ffentlichen Heft- und Pflegeanstalten die Rechtslage, wie sie sich auf 
Grund des Polizeiverwaltungsgese~zes veto 1.6. 1931 d~rstellt, klarzulegen. 

2. Die Vorarbeiten ffir ein preu$isches Irrenffirsorgegesetz sind noch nicht 
abgesehlossen, sie werden fortgesetz~ werden." 

Es sci h ier  nachgehol t ,  dal~ Mediz ina l ra t  Dr.  Boehm seincrzei t  auf der  
Ver sammlung  des Deutschen  Vereins fiir Psych ia t r i e  in Kasse l  a m  
1.9 .  1925, in der  ich ein Refe ra t  , ,Uber den  E n tw ur f  t ines  preuBischen 
I r renff i rsorgegesetzes"  e r s t a t t e t e ,  e ingehend in der  ausgiebigen Aus-  
sprache  zu meinem Re fe r a t  das  W o r t  nahm und  auf  das  Dr ingends te  
urn Mi t a rbe i t  des Deutschen  Vereins ffir Psych ia t r i e  bat .  I n  demselben  
Sinne liel3 sich auch Dr. Quaet-Faslem, der  inzwischen vers to rbene  
Di rek to r  des P rov inz i a l -Sana to r iums  Rasemtihle ,  ebenfalls  Land tags -  
abgeordne te r ,  aus. 

U n t e r  dem 21 .1 .  1932 wurde  dann  (vgl. Volkswohlfahr t  vom 15 .2 .  
1932, Nr. 4, S. 101 f.) der  Runder laB des Minis ter iums ffir Volkswohl fahr t  
und  des Minis te r iums des I n n e r n  bet ref fend die polizeil iche Un te rb r ingung  
Geis tcskranker  in 5ffentl ichen Heft- und  Pf legeans ta l t en  verSffent l icht .  
W e n n  ich auch  den ]%underlal~ bei  vielcn Lesern dieser  Zei tschr i f t ,  ins- 
besondere  den an  den preul~ischcn Heft- und  Pf legeans ta l t en  t/~tigen 
Kol legcn als bek~nnt  voraussetze ,  so lasse ich ihn  doch an dieser Stel le  
zum A b d r u c k  br ingen,  u m  die Durchs ieh t  meiner  Ausf i ih rungen  zu er- 
le ichtern.  

,,Nach w 14 des PVG. veto 1.6. 1931 haben die PolizeibehSrden im Rahmen der 
geltenden Gesetze die nach pflichtm~i]igem Ermessen notwendigen Mal~n~hmen 
zu treffen, um yon tier Allgemeinheit oder dem einzelnen Gefahren abzuwenden, 
dureh die die 6ffen~liche Sicherheit oder Ordnung bedroh~ wird. Innerhalb dieses 
Aufgabenkreises k6nnen die Polizeibeh6rden naeh w 15 a.a.O. Personen in polizei- 
liehe Verw~hrung nehmen, wenn diese MaBnahme erforderlieh is$ entweder zum 
eigenen Sehu~z dieser 1)ersonen oder zur Beseitigung einer bereits eingetretenen 
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St5rung der 5ffentlichen Sicherheit oder Ordnung oder zur Abwehr einer unmittelbar 
bevorstehenden polizeiliehen Gefahr, falls die Beseitigung der StSrung oder die 
Abwehr der Gefahr auf andere Weise nicht mSglich ist. 

Nach diesen Vorschriften, yon denen der 2 14 a .a .O,  das bisher dureh den 
2 10, II/17 ALR. nmgrenzte Aufgabengebiet der Polizei  sachlich unver/indert lgl~t, 
ist die PolizeibehSrde bereehtigt und verpflichtet, Geisteskranke in Verwahrung 
zu nehmen, wenn dies zum Schutze des Kranken selbst erforderlich ist oder we~m 
die Beseitigung einer bereits dutch den Kranken eingetretenen StSrung der 5ffent- 
lichen Sicherheit oder Ordnung oder die Abwehr einer yon dem Kranken ausgehen- 
den, unmittelbar bevorstehenden polizeilichen Gefahr auf andere Weise nicht 
mSglich ist. Ftir diese --  gemeinge]~ihrlichen - -  Geisteskranken gilt nicht die im 
w 15, Abs. 2 a.a.O, sonst vorgesehene zeitliehe Besehrgnkung der polizeilichen Ver- 
wahrung. Die Rechtslage ist mithin beziiglich der polizeilichen Unterbringung 
Geisteskranker in Anstaltsverwahrung die gleiche, wie sie naeh der Reehtsprechung 
des OVG. schon vor dem Inkraft treten des PVG. vom 1.6. 1931 bestand (OVG. 
Bd. 65, S. 247 und 259, Bd. 77, S. 341, Bd. 80, S. 120). Vom Zeitpunkt des Inkraft- 
tretens jenes Gesetzes, also vom 1.10. 1931 ab, sind danaeh die 22 14, 15 PVG. ~ 
,,das Gesetz", das die Polizei ermgehtigt, einem gemeingef~hrlichen Geisteskranken 
die persSnliche Freiheit  dureh eine zwangsweise Unterbringung in einer Anstalt  
zu entziehen (Art. 114 RV.). In  den Entscheidungen des OVG. Bd. 77, S. 343 und 
Bd. 80, S. 122 ist ngher ausgeftihrt, unter welchen Voraussetzungen ein Geistes- 
kranker ~ls gemeingefahrlich ~nzusehen ist. Diese Ausfiihrungen werden auch 
ktinftig als Riehtlinien fiir die Annahme der Gemeingef~thrliehkeit eines solchen 
Kranken dienen kSnnen. 

Zus tgnd ig  ffir die Anordnung der Anstaltsverwahrung ist die OrtspolizeibehSrde, 
in deren Bezirk sich tier Kranke in dejn Zeitpunkt befindet, in dem seine Anstalts- 
verwahrung zu seinem eigenen Schutz erforderlieh wird oder in dem er die polizei- 
lich zu schfitzenden Interessen tier Allgemeinheit verletzt  oder gefghrdet (2 22 PVG.) 1. 
Die Tr~ger der 5ffentlichen I~eil- und Pflegeanstalten sind verpflichte% einen 
Geisteskranken anfzunehmen, dessen Anstaltsverwahrung yon der PolizeibehSrde 
angeordnet ist. Sie kSnnen im Einzelfalle zur Erffillung dieser Pflicht polizeilieh 
angehalten werden (OVG. Bd. 47, S. 6, Bd. 65, S. 263). 

Die polizeiliche Anordnung der Anstaltsverwahrung wird regelm/il3ig schriftlich 
ergehen. Sie hat  zur Voraussetzung, dal~ die Geisteskrankheit sowie die Notwendig- 
keit der Unterbringung des Kranken in einer Heft- und Pflegeanstalt wegen der fiir 
den Kranken selbst oder die Allgemeinheit bestehenden Gefahr vom Kreis~rzt oder 
yon dem Arzt einer 5ffentlichen Heft- und Pflegeanstalt oder einer psyehiatrischen 
Universit~tsklinik oder bei Untersuchungs- oder Strafgefangenen durch den Ge- 
f/~ngnisarzt bescheinigt ist. In  dringenden F/~llen kanrt die PolizeibehSrde den 
Geisteskranken unmittelbar ohne vorherige Anh5rung eines Arztes und ohne eine 
schriftliche Anordnung der Anstalt  zuftthren. Es t r i t t  darm an die Stelle der sonst 
vorher einzuholenden/~rztlichen ]3eseheinigung das Zeugnis eines Arztes der tteil-  
und Pflegeanstalt. Die unmittelb~re polizeiliche Zuftihrung steht in solchem Falle 
dem Erlal3 einer die Anstaltsverw~hrung ~nordnenden polizeiliehen Verfiigung 
gleieh (2 44, Abs. 1, Satz 2 PVG.) 2. 

Ein Geisteskranker, der nicht  auf Grund polizeilicher Anordnung in eine 5ffent- 
liche tteil- und Pflegeanstalt aufgenommen ist, mul~ daraus entlassen werden, wenn 
dies der gesetzliche Vertreter des Xranken oder, falls ein solcher nicht vorhanden 
ist, der Kr~nke selbst beantragt. Liegt ein solcher Entlassungsantrag vor, so wiirde 
eine Zurfickhaltung des Kranken in der Anstal t  mangels einer entspreehenden 
gesetzlichen Vorschrift selbst dann nach Art.  I i 4  RV. nicht statth~ft sein, wenn 
ein weiterer Verbleib des Kranken in der Anstalt  zur Vermeidung einer Gefahr 
fiir diesen selbst oder die Allgemeinheit erforderlich w~re oder wenn dem Kranken 
nach grztlicher Ansicht eine weitere Anstaltsbehandlung oder -pflege gesundheitlich 
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zutr~glicher w~re. Abweichende Bestimmungen in Anstaltsreglements kOnnen a n  
dieser Reehtslage niehts ~ndern, da sie nicht Gesetzeskraft besitzen. 

Wit ersuchen daher, zu veranlassen, dab die Leiter der 5ffentlichen tteil- und 
Pflegeanstalten, ohne einen Entlassungsantrag abzuwarten, in denjenigen F~llen, 
in denen ein nach ~rztlicher Ansicht gemeinge/~ihrlieher Geisteskranker ohne eine 
diesbezfigliche polizeiliehe Anordnung in die Anstalt aufgenommen worden ist oder 
in denen bei einem Geisteskranken erst im Verlauf des Anstaltsaufenthaltes die 
Gemeingef~hrlichkeit erkennbar wird, hiervon sofort der Polizeibeh0rde Kenntnis 
geben, damit sich diese sogleich dartiber sehlfissig machen kann, ob yon ihr der 
weitere Verbleib des Kranken in der Anstalt anzuordnen ist. Der Mitteilung sind 
die ffir die Entschliel~ung der Polizeibeh5rde erheblichen Unterlagen, insbesondere 
eia ~rztliehes Gutachten fiber die Geisteskrankheit, die Gemeingefahrlichkeit und 
die Notwendigkeit der Anstaltsunterbringung des Kranken, beizuffigen. Sie ist 
an diejenige PolizeibehSrde zu richten, in deren Bezirk der Kranke vor seiner Auf- 
nuhme in die Anstalt seinen gew6hnliehen Aufenthalt hatte. Ist dieser Aufenthalts- 
orb des Kranken nicht festzustellen, liegt er aul3erhalb Preul3ens oder ist die Herbei- 
ffihrung der polizeiliehen Verffigung im Einzelfall besonders dringlich, so ist die 
Mitteilung derjenigen OrtspolizeibehSrde zu machen, in deren Bezirk die Anstalt 
liegt. Die vorbezeichneten PolizeibehSrden sind fiir die naehtr~gliche Anordnung 
der Anstaltsverwahrung zust~ndig. 

Ferner ersuchen wit, zu veranlassen, dab die Anstaltsleiter in gleieher Weise 
verfahren, wenn in die Anstalt ein Geisteskranker aufgenommen wird, der auf 
Grund des 8 51 StGB. ffeigesproehen oder auf Grund des 8 205 StP0. aul~er Ver- 
folgung gesetzt oder bei dem die Strafvollstreckung unterbrochen worden ist, sofern 
dem Kranken ein Verbreehen oder ein nieht geringffigiges Vergehen zur Last 
gelegt ist und die Polizei die Verwahrung des Kranken in der Anstalt noch nicht 
vefffigt hat, eine Gemeingef~hrlichkeit des Kranken aber anzunehmen ist. 

Den in einer Anstalt aufgenommenen Kranken ist in allen F~llen, in denen ihre 
Anstaltsverwahrung auf polizeilicher Vefffigung beruht, unverzfiglich Gelegenheit zu 
geben, die Verffigung gem~l~ den 88 45 f. PVG. anzufechten (Art. 114, Abs. 2 RV.). 

Die Entlassung eines auf Grund polizeilicher Anordnung in Anstaltsverwahrung 
befindlichen Geisteskranken darf nur mit Zustimmung der Polizeibeh6rde erfolgen, 
die die Anstaltsverwahrung angeordnet hatte (vgl. OVG. Bd. 65, S.247, 259). 
Eine sehriftliche polizeiliehe Anordnung, auf der die Anstaltsverwahrung beruht, 
bedaff, soweit sie nieht mit Erfolg im Rechtsmittelveffahren angefochten worden 
ist, der Aufhebung dutch die Polizeibeh5rde. Aueh hier ist es dem Kranken un- 
verzfiglieh zu erm5glichen, die Ablehmmg der Aufhebung oder die Verweigerung der 
Zustimmung zur Entlassung nach Mal~gabe der 88 43, 45 L PVG. anzufechten. 

Die Anstaltsleiter werden in geeigneter Weise darauf Bedaeht zu nehmen 
haben, da~ dureh die Mitteilung der polizeilichen Verfiigungen fiber die Anstalts- 
verwahrung oder fiber die Ablehnung der "Entlassung aus der Anstalt eine Beein- 
tr~ehtigung des Zustandes des Kranken mSglichst vermieden wird. 

Uber den im Vorstehenden angegebenen t~ahmen hinaus kommen polizeiliche Ver- 
/i~gungen, die die Anstaltsverwahrung oder die Entlassung eines Geisteslcranken aus 
der Anstalt zum Gegenstande haben, nicht in Betracht. 

Die Runderlasse fiber das Veffahren bei der Entlassung gefahrlicher Geistes- 
kranker bzw. geisteskranker Verbreeher aus den 5ffentlichen Irrenanstalten vom 
15.6. 1901 (MedB1. S. 179), vom 16.12. 1901 (MedB1. 1902, S. 46) und yore 20.5. 
1904 (MedB]. S. 247) werden insoweit aufgehoben, als sie mit dlesem Rund- 
e~lal~ nicht in Einklang stehen. Vor der Entlussung der in den ~rn.  1 bis 3 des 
Runderlasses yore 15.6. ]901 bezeichneten Geisteskranken aus der Ansta]t bedarf 
es kfinftig nicht mehr einer Anh6rung tier im Abs. 2 jenes Erlasses bezeiehneten 
BehSrden. Es genfigt vielmehr die entsprechend den obigen Ausffihrungen vor 
der Entlassung einzuholende Zustimmung derjenigen OrtspolizeibehSrde, die die 
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Anstaltsverwahrung des Kranken angeordnet hatte. Dagegen ist nach wie vor 
jenen BehSrden sowie auch der letztgenannten Ortspolizeibeherde yon der Ent- 
lassung Kenntnis zu geben. 

Bezfiglieh hil#bediir#iger Geisteskranker sei noch bemerkt, dab der w 21 der 
preuiL Ausf. VO. zur VO. fiber die Ffirsorgepflieht nicht eine gesetzliche Be- 
stimmung enth~]t, att~ Grund deren gem~l~ w 11 der l%eichsgrunds~tze fiber Voraus- 
setzung, Art und Mal~ der 6ffentlichen Ffirsorge ein geisteskranker HiHsbedfirftiger 
zwangsweise in eine Heft- und Pflegeanstalt eingewiesen werden karm. Denn dieser 
Paragraph bezieht sich auch in seinem zweiten Absatz nicht auf die Anstaltsbehand- 
lung oder -pflege yon Geisteskranken, sondern auf die Ausiibung des Arbeitszwanges. 
F fir die zwangsweise Anstaltsverwahrung hil#bediir/tiger Geisteskranker bestehen 
keine gesetzliehen Sondervorschriften, solche kennen aueh nicht dutch Anstalts- 
reglements gesch~ffen werden. 

Wegen der Bestellung eines gesetzlichen Vertreters ffir die in 6ffentlichen Heil- 
und Pflegeanstalten aufgenommenen Geisteskranken verweisen wir auf den Rund- 
erlal] vom 22.7. 1903 (MedB1. S. 326). 

Wir ersuchen ergebenst, zu veranlassen, dal~ die Leiter der ihrer Aufsieht unter- 
stehenden 6ffentlichen Heil- und Pflege~nstalten yon dem Inhalt dieses Erlasses 
alsbald in Kenntnis gesetzt und mit entsprechender Weisung versehen werden. 

Schon ein flfichtiger Blick in den Runderlal~ zeigt, dal~ er in den 
wesentlichsten Punk ten  mit  der Verffigung des Oberprs fiber- 
einst immt,  die geradezu als sein Vorl~ufer angesprochen werden mul]. 
Immerh in  bringt  der RunderlaI3 einige Milderungen gegenfiber der Ver- 
ffigung des Oberprs die, wenn m a n  sie streng durchffihren 
wollte, geradezu unertrs Verh~ltnisse schaffen wiirde. Dami t  
soll abet,  um das schon hier vorweg zu betonen, nicht  gesagt sein, dal~ wir 
Psychia ter  dem Runderla[3 zus t immen kennten ;  im Gegenteil, er mul~ 
im Interesse der Kra nke n  auf das Sch~fftse bek~mpft  werden. 

Es liegt auf  der Hand,  da~ die hannoverschen Psychiater  1/~nger als 
alle anderen Psychiater  Preul~ens Gelegenheit bat ten,  sich mit  den in 
der Verffigung des Oberpr~tsidenten und  dem Runderlal3 niedergelegten 
Bes t immungen  zu befassen. I ch  werde reich ~ber in meinen Ausffihrungen 
im wesentlichen damit  begnfigen, zu dem Runderlal~ Stellung zu nehmen,  
und  zwar aus zwei Grfinden. Einmal  ha t  Grimme einen fibersichtlichen 
u n d  erschepfenden Uberblick fiber die Auswirkungen der Verffigung des 
Oberprs gegeben; seinem Bericht s t imme ich in allen Punk t en  
zu. Zum anderen ist die nu t  6rtlich geltende Vefffigung des Oberpr~si- 
denten yon  t t annove r  fiberholt durch den Runderla]]. I ch  halte es ffir 
ausreichend, wenn ich im wesentlichen fiber die Erfahrungen berichte, 
die wit  in t t annove r  mit  dem Runderlal~ gemacht  haben.  

II .  Reehtliche u  

Wiederholt  und nachdrficklich wh'd in dem Runderlal3 auf  Art.  114 
der RV:  Bezug genommen,  d e r  folgenden Wor t lau t  ha t :  

,,Die t~reiheit der Person ist unverletzlich. Eine Beeintr~chtigung oder Ent- 
ziehung der persSnlichen Freiheit dutch die 6ffentliche Gewalt ist nur auf Grund 
yon Gesetzen zul~ssig. 
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Personen, denen die Freiheit entzogen wird, sind sp/~testens am darauffolgenden 
Tage in Kenntnis zu setzen, yon welcher BehSrde und aus welchen Gr~iinden die Ent- 
ziehung der Freiheit angeordnet worden ist; unverziiglich soll ihnen Gelegenheit 
gegeben werden, Einwendungen gegen ihre Freiheitsentziehung vorzubringen." 

Wiederholt wurde mir gegenfiber yon psychiatrischer Seite der Ein- 
wand erhoben, dab der genannte Artikel sich nicht auf die Unterbringung 
Geistes!~ranker beziehe, vor ahem desha!b nicht, well die SchSpfer der 
1%eichsverfassung nicht an diese MSg]ichkeit gedacht h~tten. DaB dem 
so sein kann, l~Bt sich natfirlieh nicht  bestreiten. Immerhin  muB aber 
hervorgehoben werden, dab eine wesentliehe Kunst  des Gesetzgebers 
darin besteht, dem Gesetz eine Fassung zu geben, die aueh zuk/ i~t ige 
MSglichkeiten effaBt, auch solche, an die kein anderer denkt. Liest man 
die Kommentare  zur Reichsveffassung durch, so unterliegt es keinem 
Zweifel, dab die Freiheitsbeschri~nkung, die in der Unterbringung eines 
Geisteskranken in einer Anstalt  ohne oder gegen seinen Wi]len liegt, 
unter den genannten Artikel f~llt. Ich brauehe nur hervorzuheben, dab 
Gebhardt in seinem Kommenta r  unter Freiheit die Bewegungsfreiheit 
versteht, d .h .  jede Freiheit der Verffigung fiber den eigenen KSrper. 
Kgttgen in Nipperdeys, ,,Die Grundrechte und Grundpfliehten der Reichs- 
veffassung", Bd. I,  S. 363, sieht es als ganz selbstversti~ndlieh an, dab 
die Anstaltsunterbringung einer Freiheitsentziehung gleichkommen kann. 
Ich daft  darauf hinweisen, dab Kahl in einem Korreferat,  das er mit  mir 
fiber ein zukfinftiges Irrengesetz auf der Tagung unseres Vereins in Dresden 
(1921) erstat tet  hat, ausdrficklich auf Art. 114 RV. Bezug nimmt. Ich 
brauche danaeh gar nicht mehr hervorzuheben, dab auch angesehene 
Lehrer des Staatsrechts, die yon mir befragt wurden, denselben Stand- 
punkt  einnehmen. 

Es wird natfirlich keiner daran denken, gerade bei der Unterbringung 
dementer, benommener oder sehr erregter Geisteskranker den Vorwurf 
einer Freiheitsentziehung zu erheben, wenn sie in der Anstalt unter- 
gebracht sind, wohl aber bei klaren und besonnenen Kranken,  die unter 
dem EinfluB yon Wahnideen stehen, bei Sfichtigen, bei Psychopathen, 
also bei den Personen, die gerade infolge der Art  ihrer GeistesstSrung 
am ehesten dazu neigen, gegen ihre Anstaltsunterbringung Einspruch 
zu erheben. 

Der Nachweis, dab die Anstaltsunterbringung einen VerstoB gegen 
w 239 StGB. darstellt, ist wohl nur selten zu erbringen. Seh0n im Hin- 
blick darauf, dab der genannte Paragraph verlangt, dab der T~ter vor- 
si~tzlich und absichtlieh, nicht bloB fahrl~ssig, gehandelt hat  und sieh der 
Unrechtms seiner Handlung und ihres Erfo]ges bewuBt gewesen 
ist. Bei den zahlreichen Er6rterungen fiber den 1%underlaB wurde wieder- 
holt auf w 210 des PreuBischen Strafgesetzbuches vom 14.4. 1851 hin- 
gewiesen, naeh dem ,,eine widerreehtliehe Freiheitsberaubung nieht vor- 
handen" ist, ,,wenn die Ffirsorge ffir einen Geisteskranken die Beschr/~n- 
kung seiner Freiheit notwendig macht. Versi~umt in einem solchen Falle 
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derjenige, weleher diese Mal~nahme trifft, der PolizeibehSrde ohne Ver- 
zug von der getroffenen MaBregel Anzeige zu machen, so sell er mit  
Gefangnis bis zu 6 Monaten oder mit  GeldbuBe bis zu 100 Talern bestraft 
werden". Ich  kann nicht finden, dab mit  der Wiedereinftihrung dieser 
Best immung - -  vielleieht hat  KahI in seinem schon erwahnten Referat  
etwas ahnliches angedeutet - -  a]le Schwierigkeiten behoben sind, wenn 
auch dem Artikel 114 RV. Geniige getanist .  Insbesonderewird damit, 
wie yon juristischer Seite betont wird, noch nieht jeder Ansprueh auf 
Sch&denersatz beseitigt. 

Nach dem Gesagten unterliegt es somit keinem Zweifel, dab in einer 
Anstalt  ohne oder gegen seinen Willen keiner untergebraeht werden kann, 
wenn nicht ein Gesetz es ausdriicklich gestattet.  

Wenn in dem RunderlaB wiederholt und n~chdrticklieh ger~de auf 
Art. 114 RV. hingewiesen, des weiteren auf d~s mit  dem ]. 10. 1931 in- 
Kra f t  getretene Polizeiverwaltungsgesetz veto 1.6. 1931 Bezuggenommen 
wird, mSchte man glauben, dub in Preul~en bis dahin keine gesetzliehe 
Handhabe zur Verfiigung stand, die es gestattete, ohne VerstoB gegen die 
Reichsverfassung einen Kranken in einer Anstalt  unterzubringen. 

Das ist aber nicht der Full. 
Ieh sehe davon ab, daI~ die Reglements, die in den einzelnen Provinzen 

PreuBens die Aufnahme und Entlassung yon Kranken in Anstalten 
regeln, wenn auch nieht gerade als Gesetz, so doeh zum mindesten als 
Gesetzesverordnungen angesproehen werden. Ich sehe weiter davon 
ab, dai3 auf ein Gewohnheitsrecht Bezug genommen wird, naeh dem 
schon seit Jahrzehnten unbedenklieh und unbeanstandet  Kranke auch 
gegen ihren Willen in Provinzialanstalten aufgenommen werden. Sagt 
doch Giese (S. 255) ausdrtick]ich: ,,Selbst Gewohnheitsrecht ist naeh  
herrsehender Lehre und Praxis ausreiehend" und beruft  sich auf eine 
Entscheidung des PreuBischen Oberverwaltungsgeriehts Bd. X, S. 206, 
sowie auf das sachsische Polizeireeht. Derselben Ansicht ist aueh An- 
schi~tz (S. 480). Die Regierung ist anderer Ansicht und kann der Ansieht 
des Verbandes der preuBisehen Provinzen, die mit  durchaus beachtens- 
werten Grfinden einen gegenteiligen Standpunkt  einnehmen, nieht bei- 
pflichten, sieht in dem Reglement hSehstens eine Verwaltungsordnung. 

Mit Absicht gelle ich nicht des naheren auf diese rein rechtlichen 
Fragen ein. Es handelt sich hier um eine Gesetzesmaterie, in der ich reich, 
wie wohl die iiberwiegende Mehrzahl der Kollegen, nicht zu H~use 
ffihle. Sind doeh nicht einm~l selbst gut unterriehtete Juristen i~ber 
diese Fragen ausreichend orientiert. Es handelt sich bier um einen 
Streit, den die dazu Berufenen ausfechten m6gen. 

In  meinen weiteren Ausfiihrungen will ich mit  tier Regierung an: 
nehmen, dab die Reglements nieht als Gesetz im Sinne des Art. 114 RV. 
angesproehen werden kSnnen. Es ware aber falsch, wollte man nun, 
wenn dem so ist oder ware, annehmen, daI~ bisher keine gesetzliche 

A r c h i v  ffir P s y c h i a t r i c .  Bd .  97. 3~ 
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Bes~immung es erm6glichte ,  K r a n k e  auch gegen ihren  W i l l e n  in einer  
Ans t a l t  un te rzubr ingen .  Diese Berech t iguag  gab  das  aus dem J a h r e  
1794 s t a m m e n d e  Al lgemeine Landrech%. I c h  erwahne nur  K6ttgen, der  
un te r  Hinweis  auf  die Zwangs in te rn ie rung  und  die I r renff i rsorge be ton t ,  
daB im Gegensatz  zu Baden,  wo ein besonderes I r renff i rsorgegesetz  sei t  
dem 22.6 .  1910 bes teht ,  ,,in PreuBen un te r  Bil l igung des OVG. in Er-  
mangelung  eines modernen  Gesetzes nach wie vor  mi t  dem Al lgemeinen  
L a n d r e c h t  gearbei te~" wird.  

E inmaI  is t  b ier  die  Genera lbes t immung  I I .  Tell ,  17. Ti te l ,  w 10 zu 
erw•hnen : 

,,Die n6tigen Anstalten zur Erhaltung der 6Ifen~lichen Ruhe, Sicherheit und 
Ordnung, und zur Abwendung der dem Publikum oder einzelnen Mitgliedern des- 
selben bevorstehenden Gefahr zu treffen, is~ das Am~ der Polizei." 

Sodann  I I .  Tell, 18. Ti~el, w 341, der  freil ich mi t  dem Gesetz vom 
20 .9 .  1899 ~afgeho~en wurde,  u n d  w 344. 

w 341. ,,Wahn- und B16dsinnige miissen dergestalt unter bes$~ndiger Aufsicht 
gehalten werden, dab sie weder sich selbst noch anderen schaden kSnnen". 

w 344. ,,Fiuden der Vormund oder die Verwandten keine andere Gelegenhei~, 
dergleichen Personen unterzubringen, so liegt dem Staat ob, dieselben in eine 
6ffentliche Anstalt zur Verwahrung aufzunehmen". 

Inzwischen  ist  a m  1.10.  1931 das Pol ize iverwal tungsgese tz  in  K r a f t  
get re ten,  das  en t sprechend  der Abs ich t  des PreuBischen Min i s te r iums  
des Inne rn  das Gebie t  des Pol ize iverwal tungswesens  vere infacht  ha t .  
D a m i t  s ind an  die Stel le  der  genann ten  Bes t immungen  des L a n d r e c h t s  
w 14 und  15 aus  dem 4. Abschn i t t  des PVG. ,  der  sich mi t  den A u f g a b e n  
der  Pol ize ibeh6rden  befaBt,  get re ten.  

w 14 (1). Die Polizeibeh0rden haben im Rahmen der geltenden Gesetze die 
nach pflichtmi~Bigem Ermessen notwendigen MaBnahmen zu treffen, um yon der 
Allgemeinheit oder dem einzelnen Gefahren abzuwehren, durch die die 6ffentliche 
Sicherheit oder Ordnnng bedroht wird. 

(2). Daneben h~ben die Polizeibeh6rden diejeifigen Aufg~ben zu erftillen, d i e  
ihnen dutch Gesetz besonders tibertragen sind. 

w 15 (1). Personen in polizeiliche Verwahrung zu nehmen, sind die Polizei- 
beh6rden nut d~nn hefugt, wena diese lVIal]nahme erforderlich ist: 

a) zum eigenen Schu~ze dieser Psrsonen, 
b) zur Beseitigung einer bereits eingetreSenen St6rung der 6ffentlichen Sicher- 

hei~ oder Orchlung oder zur Abwehr einer unmi~telb~r bevorstehenden polizeilichen 
Gefahr, fails die Beseitigung der St6rung oder die Abwehr der Gefahr anf andere 
Weise nicht m(iglich ist. 

(2). Die in polizeiliche Verwzhrung genommenen Personen massen, sowei~ es 
gich n i ch tum gemeingef/~hrliche Geisteskranke handelt, sp~estens im Laufe des 
folgenden Tages aus der polizeilichen Verw~hrung entlassen werden. 

(3). Die vorstehenden Bestimmungen gelten nicht far Auslieferungs- oder 
Ausweisungsangelegenheiten. 

Soviel  ieh sehe, wird  nn r  an  dieser Stelle der  Geis teskranken  im PVG.  
gedach~. I c h  d~rf schon hier  d~rauf  Bezug nehmen,  dab  gelegent l ich  
der  ers ten  und  zwei ten  Lesung des Ansschusses ftir Verfassungsfragen 
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auf das Bedenken hingewiesen wurde, dcr Geisteskranken in dem PVG. 
bcsonders zu gedenken. Ich werde unten (S. 510) noch mit einem Wort 
darauf eingehen. 

w 15, Abs. 2 spricht zwar nut  yon polizeilieher Verwahrung und meint 
damit zweifeltos das, was im allgemeinen Schutzhaft genannt wird. Indes 
unterliegt kS naeh der ganzen Tendenz des Gesetzcs keinem Zweifel, dag 
unter polizeilicher Verwahrung auch die ihr analogen Magnahmen ver- 
standcn werden; und das ist in diesem Fall  die Unterbringung eines 
Geisteskranken in einer Anstalt. 

Es liegt'auf der Hand, dag zur Unterbringung in ciner Anstalt nicht 
das Vorliegen einer Geisteskrankheit schlechtweg geniigt, sondern auch 
cine durch sic bedingte Gemeingefi~hrliehkeit naehgewiescn werden mug, 
und als dritte Voraussetzung mug hinzukommen, dag die Anstaltsunter- 
bringung das geeignete und erforderliche 3littel ist, die Gemeingefs 
liehkeit zu beseitigen. 

Nach wie vor sind die Entscheidungen des Oberverwaltungsgeriehtes 
maggebend; entsprieht doch das PVG. in den uns hier interessierenden 
Bestimmungen durchaus, zum Teil fast wSrtlieh, dem Allgemeinen 
Landrecht. 

Das OVG. vermeidet es erfreulicherweise und naturgem/~g, auszu- 
ffihren, was unter Geisteskrankheit zu verstehen ist. Ich daft aber doch 
hervorheben, dab das OVG. ausd'riicklich den Richter darauI hinweist, 
dab er die Frage, ob eine GeistesstSrung vorlicgt, in der Regel nicht unter 
Ubergehung psychiatrischer Wissenschaft und Effahrung, wesentlich 
nur auf Grund des persSnlichen Eindruckes . . . . .  den der Betreffende 
in dcr mchr oder minder kurzen Zeit einer miindlichen Verhandlung 
vor Gericht macht, 15sen kann, natiir]ieh unbeschadet der Selbst/~ndig- 
keit des richterlichen Urteils. (Urteil vom 20.4. 1914, Entscheidungen 
des OVG., Bd. 67, S. 315.) In  einer anderen, nicht verSffentlichten Ent- 
scheidung des OVG. vom 6.2. 1919 wird betont, dag die Feststellung, 
ob eine Geisteskrankheit vor]iegt, ,,nieht dureh Zeugen bewirkt werden"  
kann, ,,dig nur zur Bekundung tats/tehlicher Vorg/s berufen sind"; 
sie ist Sache ,,der Beurteilung, welcher sich der Richter auf Grund tat- 
s/ichlichcr Erhebungen mit Hilfe der psychiatrischen Wissenschaft zu 
unterziehen hat". Der Bedeutung der/~rztliehen Gutachten wird iibrigens 
aueh in Bd. 77, S. 341 f. (Urteil des OVG. vom 12.6. 1922), wenn auch 
nut  andeutungsweise, gcdacht. 

Es ist erfreulich, dab das OVG. dariiber keinen Zweifel 1/~13t, dab der 
Richter nicht befugt ist, auf Grund des persSnlichen Eindrucks, den er 
yon der Pers6nlichkeit gelcgent]ich der Verhandlung erh/~lt, .sich ein 
Urteil fiber dercn Gcisteszustand zu bilden. Jeder besch/s Sach- 
verst/~ndige weig, wie leicht der Laie, der sich, often gesagt, unter ~Jber- 
sch/itzung seiner vermeintlichen Sachkunde auf den blol3en Augcnschein 
verlggt, einem I r r tum unterliegt. Ich brauche nur darauf hinzuweisen, 

32* 
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dab nieht so selten das Oberversicherungsamt, das dem /~rztliehen Gut- 
aehten nieht folgen zu k6nnen glaubt, irrt, wenn es an dessen Stelle den 
yon ihm gewonnenen Eindruek setzt. Aueh bier m6ehte ich wieder 
darauf hinweisen, dab im erfreuliehen Gegensatz zu meinen Erfahrungen 
in Entmfindigungsverfahren das OVG. keinen Zweifel .dartiber auf- 
kommen l~gt, dab nur ein Arzt der gegebene Saehversts ist. Habe  
ieh es doeh wiederholt erleb~, dab der Leiter einer Ffirsorgeerziehungs- 
anstalt, ein Geistlieher, als der yon der ZPO. vorgeschriebene Saeh- 
verst/~ndige (w geh6rt wurde, dab er ein Gutaehten erstattete, dab 
er sogar ein ffir allemal vereidigt wurde. Und mein Einsprueh gegen 
dieses vom Gesetzgeber doeh sieherlieh nieht gewollte Vorgehen muBte, 
wie ieh fibrigens erwartet  hatte, aus rein formalen Grtinden als unberech- 
t igt zur/iekgewiesen werden! Sprieht doeh die ZPO. in ihren w167 654 und 
655 sehleehtweg nur yon einem Sachverstgndigen; es braueht also weder 
gerade ein Arzt der riehterlichen Vernehmung des zu Entmfindigenden 
beizuwohnen, noch vor dem Ausspruch der Entmiindigung geh6rt zu 
werden. Der Entwurf  einer ZPO. 1931 sehreibt flit den tetzten Fall 
(w 620) die Anh6rung eines oder mehrerer /trztlieher Saehverst/~ndiger 
vor; warum abet nieht aueh ffir den geriehtliehen Termin (w 619), ist 
mir nieht klar, um so weniger, als der Deutsche Verein fiir Psyehiatrie 
seinerzeit einen entspreehenden An~rag auf meine Anregung an das 
Reiehsjustizministerium geriehtet hagte. 

Natiirlich genfigt nieht jede Geistesst6rung sehleehtweg, um aus 
ihrem Vorliegen die Bereehtigung einer Anstaltsunterbringung herzu- 
leiten. Es mug vielmehr die Geistesst6rung besonders gear~et sein; es 
mug sieh, um den Wort laut  des w 15 des PVG. zu wiederholen, um einen 
gemeinge/~ihrtiehen Geisteskranken handeln. Damit  ist meines Wissens 
zum erstenmal in einem preugisehen Gesetz der Ausdruek gemein- 
gef/ihrlieh angewandt. DaB es kein mediziniseher BegriH ist, braueht  
an dieser Stelle gar nieht betont zu werden. Es handelt sieh hier viel- 
mehr um einen verwaltungsreehtliehen, geradezu gesagt, polizeiliehen 
Begriff. 

In  einer Festnummer der Zeitschrift ffir tV[edizinalbeamte, die ffir 
Geheimrat Rapmund,  den langjahrigen Vorsitzenden des ])eutschen und 
PreuBischen Medizinalbeamtenvereins, best immt war, habe ich seinerzeit 
eine kleine, aber, wie mir deucht, erseh6pfende Arbeit fiber Gemein- 
gefahrlichkeit Geisteskranker yore verwaltungsrecht]ichen Standpunkt  
aus gesehrieben. Wenn Rapmund selber reich darum bat, so diirfte 
daraus ffir den, der seine Pers6n]iehkeit und sein Wirken kennt, zur Genfige 
hervorgehen, dab ihm an der Klarung dieses schwer zu umfassenden 
Begriffs yon losychiatrischer Seite gelegen war. Ich g]aube nieht, dab ieh 
diese Aufgabe gel6st habe. Ich hielt und hMte es vielmehr fiir ungemein 
schwer, um nieht zu sagen, ffir unm6glich, diesen Begriff klar und er- 
sch6pfend abzugrenzen. Ich bezeiehnete ihn wegen seiner schweren 



Unterbringung Geist.eskranker in 0ffentlichen Heil- und Pflege~nstalten. 485 

Fa~barkeit, seiner Dehnb~rkeit, der Gefahr seiner mi~br~tuchlichen An- 
wendung und sch~dliche~ Wirkung geradezu selbst Ms gemeingef~hrlich. 

Der Ausdruck gemeingef~hrlich ist weiteren Kreisen wohl am meisten 
aus dem Strafgesetzbuch (27. Abschnitt, w167 306--330, der ,,gemein- 
gef~hrliche Verbrechen und Vergehen" be~rifft, wie z. B. Brandsti~tung, 
Herbeiffihrung einer ~berschwemmung, Vergiftung yon Brunnen, 
Gef~hrdung des Eisenbahn- odor Telegraphenbetriebcs) bek~nnt. Aber 
die ihm gemeinsamen charakteristischen TatbestandsmerkmMe er- 
schSpfend und kurz darzustellen, ist ungemein schwer, wenn nicht un- 
mSglich. Das ergib~ sich auch aus der Bearbeitung des entsprechenden 
Abschnittes in der vergleichenden Darstellung des deutschen und aus- 
l/~ndischen Strafrechts durch Kitzinger: Kommt  doch dieser nach einem 
Versuch, das Wesen der gemeingef/s De]ikte begrifflich zu fassen, 
zu dem Ergebnis, dM~ ,,die Tatbest/~nde des 27. Abschnittes nichts 
Begriffswesentliches miteinandcr gemein haben", und bezeichnet diese 
sicher zutreffende Anschauung ,,nunmehr Ms die hcrrschende", der sich 
auch die Rechtsprechung des Reichsgerichtcs angeschlossen hat. Eine 
Untersuchung in der Begriindung zum Entwurf eines Allgemeinen 
Deutschen Strafgesetzbuches yon 1927 (S. 116) ffihrt zu dem Ergebnis, 
daI~ ,,die Verwendung des Begriffs Gemeingefahr Ms Grnndlage ffir 
einen erhShten Strafsehutz bestimmter Tatbest/s sich Ms undurch- 
ffihrbar erweist". 

Bekannter ist uns Xrzten tier Begriff gemeingefs aus dem Reichs- 
gesetz vom 30.6. 1900, das die Bek/s gemeingefghrlicher Krank- 
heiten betrifft. Wie Kirchner hervorhebt, unterseheiden sich die in ibm 
~ufgeffihrten ansteckenden Krankheiten (Lepra, Cholera, Fleckfieber, 
Gelbfieber, Milzbrand, Pest, Pocken) yon den in anderen Gesetzen 
berficksichtigten Infektionskrankheiten dadurch, ,,dM~ sie fiir gewShnlich 
hicr nicht vorkommen, wenn sic aber einmM auftreten, die Neigung 
haben, grol~e Wanderzfige anzutreten und zuweilen wie ein verheerender 
Sturm fiber die VSlker und Erde d~hinziehen, Tod und Elend hinter sich 
zurfieklassend". Andere ansteckende Krankheiten Mad eben keine eigent- 
lichen Volksseuehen, befallen vielmehr nur begrenzte Gebiete. Ob ein 
anderer Grund, wie der, eine schnelle Verst/~ndigung fiber die versehiedenen 
Gruppen yon Infektionskrankheiten herbeizuffihren, fiir die Wahl dieses 
Ausdruckes mal~gebend war, entzieht sich meiner Xenntnis. 

Aber w/~hrend, um reich nur mit diesen beiden Gesetzen zu begnfigen, 
hier das Beiwort ,,gemcingefs im Zusammenhang mit einer I-Iand- 
lung oder einer Krankheit  angewandt wird, wird in dem PVG. der 
Geisteskranke selber, also eine Person, Ms gemeingefi~hr]ich bezeichnet. 

Wenn diese Bezeichnung ausgesprochen kriminellen Kranken bci- 
gelegt wird, so kann man sich damit einverstanden erkl/s auch wenn 
es sich nicht um Massenverbrecher im Sinne eines Haarmann oder 
Kfirten handelt, um nur einige wenige Beispiele aus der jfingsten Zeit 
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anzuffihren. Aber es muB doch schon hier hervorgehoben werden, dab 
die weitaus iiberwiegende Mehrzahl der Geisteskranken, die der AnstMts- 
pflege bediirfen, nieht ohne weiteres Ms gemeingef/~hrlich im Mlgemein 
tibliehen Sinne, ich meine, so wie das Volk es auffaSt, angesproehen werden 
kann. Mein Amtsvorg/~nger Cramer hat te  durchaus recht, wenn er mit  
Nachdruek darauf hinwies, dab es sehr vim eher angebracht sei, Ge- 
schlechtskranke Ms gemeingef~hrlich anzusprechen. M_it l%echt sehuf die 
Verordnung der t{eiehsregierung yore 11.12. 1918 die MSgliehkeit, dM~ 
jemand, der den Beisehlaf ausiibt, obwohl er weil~ oder den Umst~nden 
nach annehmen muB, dab er an einer mit  Ansteckungsgefahr verbundenen 
Geschleehtskrankheit leidet, mit  Gef/s bis zu 3 Jahren bestraft  
wird, sofern nieht naeh dem Allgemeinen Strafgesetz eine h/~rtere Strafe 
verwirkt ist. Hier w/~re doch wirklieh tier Ausdruck ,,gemeingef/~hrlich" 
angebracht und berechtigt, da es sich um eine strafbare und zureehen- 
bare Ta t  handelt, die in ihren Folgen nieht zu fibersehen ist, da nicht nur 
der Infizierte gef/~hrdet wird, sondern auch weitere Kreise mit telbar  in 
Mitleidenschaft gezogen werden kSnnen. Das zeigen ja zur Gentige die 
Familienforsehungen bei ParMytikern und Tabikern. Das Reiehsgesetz 
zur Beks der Gesehlechtskrankheiten vom 18.2. 1927 stellt sich 
erfreulicherweise auf denselben Standpunkt,  wie die obenerw/~hnte Ver- 
ordnung der Reichsregierung. Aber ich finde in dem Gesetz an keiner 
Stelle den Ausdruek gemeingef/~hrlich, obwohl er doch wirklieh an- 
gebracht sein kSnnte. 

Man kann es den Verfassern des Runderlasses naehfiihlen, wenn sie 
auf eine Umschreibung des Begriffes gemeingef/~hrlieh verzichten; sie 
begniigen sich vielmehr damit,  auf die aueh f/Jr das PVG. maBgebenden 
Entscheidungen des OVG. Bezug zu nehmen. I s t  doeh das durch den 
w 10 I I ,  ]7, Allgemeines Landreeht umgrenzte Aufgabengebiet der Polizei 
sachlieh unver/~ndert. 

Nach dem t~underlaB ist die ,,PolizeibehSrde berechtigt und ver- 
pflichtet, Geisteskranke in Verwahrung zu nehmen, wenn dies zum Schutze 
des Kranken selbst erforderlich ist oder wenn die Beseitigung einer 
bereits durch den Kranken eingetretenen StSrung der 6ffentlichen Sicher- 
heir oder Ordnung oder dieAbwehr einer yon dem Kranken ausgehenden, 
unmit telbar  bevorstehenden polizeilichen Gefahr auf andere Weise nieht 
mSglieh ist". Der l~underlM~ sehlieBt sieh damit  eng an den 1. Absatz des 
w 15 des PVG. am Es werden somit zwei 1Vf6glichkeiten unterschieden. 
EinmM handelt es sich um den Schutz des  Geisteskranken selber, zum 
anderen um die Beseitigung einer St6rung der 6ffentlichen Sicherheit 
oder Ordnung oder die Abwehr einer unmittelbar bevorstehenden poli- 
zeilichen Gefahr. DaB im letzterw~hnten Fall der Tatbestand der Gemein- 
gef/thrlichkeit, immer vorausgesetzt, dab man diesen Ausdruek genehmigt, 
zutrifft, bedarf keiner langen ErSrterung. Immerhin halte ieh es ffir 
angebracht, einige Entscheidungen des OVG. w6rtlich auszugsweise 
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wiederzugeben. Nach der Entscheidung vom 12.6. 1922, Bd. 77, ist es 
nach standiger Reehtssprechung Aufgabe der Polizei, ,,die nStigen An- 
stalten zu treffen, um das Publikum vor Gef~hren, die yon gemein- 
gefahrlichen Geisteskranken ausgehen, zu schiitzen und n6tigenfalls in 
sicherheitspolizeilichem Interesse die Unterbringung eines gemeingefahr- 
lichen Geisteskranken in einer Irrenanstalt  anzuordnen. Die Voraus- 
setzungen ffir eine solehe Anordnung sind gegeben, wenn der Geisteskranke 
vermSge seiner Krankheit  oder unter deren Einflu~ f i i r  sieh oder 
andere oder ffir die 5ffentliehe Sicherheit, Ruhe und Ordnung sieh Ms 
gefahrlich erweist". ,,Rechtswidrige Angriffe gegen Reehtsgiiter eines 
anderen, insbesondere, wenn sie an sieh den Tatbestand strafbarer 
Handlungen ausmaehen, aber wegen der Geisteskrankheit des Taters 
nicht verfolgt werden kSnnen, fallen unter den Begriff der Gemeingefahr- 
lichkeit, welehe die polizeiliehe Internierung des Geisteskranken reeht- 
fertigt". (Vgl. Entseheidungen Bd. 51, S. 223, Bd. 65, S. 247, 259.) In 
derselben Entscheidung wird an einer weiteren Stelle als Voraussetzung 
der Gemeingefiihrliehkeit angefiihrt, dab der Kranke ,,verm5ge oder 
unter dem EinfluB dieser Krankheit  zu reehtswidrigen Angriffen gegen 
Reehtsgiiter oder Sehadigung seiner selbst neigt". Und schliel31ich fiihrt 
diese Entscheidung aus: ,,Eine PersSnliehkei~, die dauernd zur Begehung 
strafbarer Handlungen neigt und yon der weitere Straftaten zu erwarten 
sind, ohne dab auf sic die  Bestimmungen des Strafgesetzbuches An- 
wendung finden kSnnen, ist als gemeingefs anzusehen. Durch Auf- 
nahme eines bestimmten Tatbestandes in das Strafgesetzbuch zeigt der 
Gesetzgeber, dab er ein Verhalten dieser Art als eine Gefahr fiir das gesell- 
schaftliche Zusammenleben betraehtet, vor der die Allgemeinheit nur 
durch die Strafandrohung und die vonder  Strafe zu erwartenden bessern- 
den und ~bschreckenden Wirkungen geschiitzt werden kann. Fallen bei 
einer PersSnliehkeit diese Hemmungen, denen der normale lVlenseh zu- 
g~nglieh ist, fort  und treten die in einer geistigen Erkrankung begriin- 
deten Antriebe zu strafbarem Verhalten hinzu, so ist die Notwendigkeit 
gegeben, anderweit durch vorbeugendes Eingreifen der Gesellschaft den 
notwendigen Schutz zu gewahren. Zu den Rechtsgiitern, denen dieser 
Schutz, erforderlichenfalls durch polizeiliehes Eingreifen, gebiihrt, z~hlt 
auch nach der oben mitgeteilten sts l~echtsprechung des Ober- 
verwaltungsgerichts das Verm6gen". 

In  einer sp~teren Entseheidung (Bd. 80, S. 210) yore 16.4. 1925 sind 
die Voraussetzungen fiir eine polizeiliche Anordnung der Anstaltsunter- 
bringung gegeben, ,,wenn der Geisteskranke sich verm6ge seiner Krank- 
hei't oder unter deren EinfluB als fiir sich selbst oder andere oder 
ffir die 5ffentliche Ruhe, Sicherheit und Ordnung gefiihrlieh erweist. 
Rechtswidrige Angriffe gegen Rechtsgiiter eines anderen, insbesondere, 
wenn sic an sieh den Tatbest~nd strafbarer Handlungen ausmachen, 
aber wegen der Geistesl~'ankheit des Taters nicht veffolgt werden kSnnen, 
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begrfinden die Anwendung des Begriffs der ,,Gemeingefghrliehkeit" 
auf den Geisteskranken, we]ehe seine polizeiliche Internierung reeht- 
fertigt".  

Auf denselben Standpunkt s~ellt sieh aueh die neueste, nicht ver- 
5ffentlichte, mir vom Oberverwaltungsgericht ]iebenswiirdigerweise zur 
Verftigung gestellte Entscheidung des OVG. yore 7.5. 1931, auf die ich 
hier nieht einzugehen branche. 

Natiirlich wird nicht jeder Eingriff in die Reehte anderer geniigen, 
um den Kranken zwangsweise in einer Anstalt unterzubringen. Es daft  
eben doeh kein MiBverhs zwisehen dem Eingrilf in die persBnliehe 
Freiheit des Kranken, den immerhin doch eine ungewollte Anstalts- 
unterbringung bedeutet, und der yon ihm ausgehenden Gefahr bestehen. 
,,BloBe Belgstigungen, mBgen diese fiir die Beteiligten aueh noeh so emp- 
findlieh sein, bereehtigen die Po]izei zum Einsehreiten nieht." Eben- 
sowenig darf dariiber ein Zweifel bestehen, dab alle l%echtsgiiter einen 
Schutz beanspruchen, also aueh Angriffe auf das VermBgen und die 
Ehre, vgl. Entscheidung OVG. Bd. 77, S. 341. Immerhin daft nicht ver- 
schwiegen werden, dab aueh bei dieser Umschreibung der Begriff der 
Gemeingef~hrlichkeit etwas Relatives bedeutet. Nicht etwa nur in dem 
Sinne, dab der Zustand des Kranken einem auBerordentlichen Wechsel 
unterliegen kann. Ein Geisteskranker, der heute zweifellos harmlos ist, 
kann sehon in kurzer Zeit, naeh wenigen Stunden, ein Benehmen an den 
Tag legen, das selbst den Laien, der sonst die Verbindung yon Geistes- 
krankheit und Gemeingefghrliehkeit ablehnt, nicht im Zweifel l~Bt, dab 
hier tatss Gemeingef~ihrlichkeit vorliegt. Es daft eben doch nicht 
iibersehen werden, daB, unabhangig aueh yon dem schicksaIsmaBigen 
Verlauf der Xrankheit, der Geisteskranke selber auf die Vorg~nge in seiner 
Umgebung ganz verschieden reagiert, und urn so mehr, je empfindlieher 
er ist und je weniger Versts die Umgebung fiir seine StBrnng hat. 
Es kommt hinzu, daft der Begriff der Gemeingefs , abgesehen 
yon diesen Faktoren, auch yon der jeweiligen Rechtsauffassung oder 
Weltansehauung abhgngt. Sehr wohl kann der Kranke, der in iibelster 
Weise auf religiSse oder kirehliche Einrichtungen sehimpft, als gemein- 
gef~hrlich angesehen werden, wghrend in einem anders eingestellten 
Staat diese Beurteilung nicht zutrifft. DaB die heutige Zeit mit ihrer 
politisehen Verhetzung und Kleinstaaterei - -  ieh m5ehte nieht in den 
Verdaeht kommen, als ob ieh yore psyehiatrisehen Standpunkt aus eine 
l~eichsreform verlangte - -  denselben Handlungen und damit auch denen 
eines Geisteskranken eine ganz versehiedene Beurteilung zuteil werden 
l~Bt, liegt auf der Hand. 

Was den Begriff der Gefahr angeht, so sagt die Entseheidung des 
OVG. vom 12. 6. 1922, Bd. 77, S. 341, dab es sich hierbei allerdings 
,,nieht um irgendeine entfernte M6gliehkeit der Gef~hrdung handeln" 
darf, ,,sondern um die bei fiblichem Ablaufe der Gesehehnisse begriindete 



Un~erbringung Geisteskranker in 5ffentlichen tteil- und I~flegeanstalten. 4S9 

Beffirchtung, dab das sch~tdigende Ereignis ohne Dazwischentre~en der 
Polizei sieh verwirklichen werde". 

Diese Ansfiihrungen mSgen genfigen, um darzutun, da[t die Frage der 
Gemeingef~hrlichkeit gewil~ in vielen F~llen, sofern es sich um einen 
Eingriff in die Rechte anderer handelt, leicht gel5st werden kann, in 
anderen F~llen aber bei ihrer Abh~ngigkeit yon Zeit und Or~ aul~er- 
ordentlich sehwer zu erledigen ist. 

Der Ansdruck gemeingef~hrlieh l~l~t in sprachlicher Hinsicht eigentlich 
nnr an die Gef~hrdung eines grSlteren Kreises yon Personen, vielleicht 
sogar yon individuell nicht best immten Personen, denken, aber nicht an 
die Gef~hrdung einer einzelnen Person. Wie sehr das der Fall ist, habe 
ieh vor geraumer Zeit gelegentlich einer Gerichtsverhandlung erlebt. Als 
ich mein Gutachten fiber den Angeklagten ersta~tet hatte,  fragte mich 
der Richter, ob ich den Angeklagten ffir gemeingefghrlich hielte. Ich ba t  
�9 n um eine Auskunft oder Belehrung dariiber, was das Gericht darunter  
verstehe. Ich erhielt freilieh, wie auch sonst in ~hnlichen Fs fibrigens 
nicht zu meiner Uberraschung, eine reich nicht befriedigende Antwort. 
Ich glaub~e, in diesem Falle die Frage bej~hen zu kSnnen, da sich die 
W~hnideen des Angeschuldigten gegen seine Frau richteten, die er nieht 
nur beleidigte, sondern aueh tgtlich ~ngegriffen hatte. Der Richter war 
~ber anderer Meinung und widersprach mir lebh~ft, dg man den nicht 
als gemeingefs bezeichnen kSnne, der nur eine einzelne Person 
gef~hrde. Ich gab zwar zu, da$ es sieh in diesem Falle um die Gefs 
dung einer ganz bestimmten PersSnliehkeit handele, und insofern die 
Annahme der Gemeingefahr, den Begriff sprachlieh eng anfgefaBt, nieht 
bereehtigt sei. Aber ebenso naehdrficklich wies ieh darauf bin, dab auch 
der Einze]ne Anspruch ~uf Sehutz gegen unberechtigte Angriffe h~be, 
und machte sehliel~lich auf die M5gliehkeit aufmerksam, dab die W~hn- 
ideen des Kranken sich im sps Verlauf seiner Psyehose einm~l auch 
gegen andere richten kSnnten. Der Richter war anderer Ansicht und nicht 
zu belehren. Abet sparer bekehrte er sich zu meiner Ansicht, als n~mlieh 
derselbe Kranke ihn unter dem Einflul3 seiner Xrankhei t  wSrtlich 
beleidigte. Nun best~nd auch ffir den Richter kein Zweifel an der Gemein- 
gefs ! 

Wenn man in der Abwehr unerlaubter Eingriffe Geisteskranker in 
die Reehte anderer eine Aufgabe tier Polizei sieht, kann natfirlieh kein 
Zweifel darfiber bestehen, dab ~uch der Einzelne geschfitzt zu werden 
verlangen kann und geschfitzt werden mull. Man mu~ dem OVG. bei- 
pflichten, wenn es in seiner Entscheidung yore 13.12. 1912, Bd. 65, auf  
den im Allgemeinen Landreeht  - -  spricht doeh w 10, Titel 17, Teil I I ,  
nicht nur vom Publikum, sondern auch yon einze]nen Mitgliedern des- 
selben - -  festgelegten Grundsatz hinweist, nach dem der Schutz des Ein- 
zelnen wie des Publikums vor Gefahren, insbesondere solchen ffir Leben 
und Gesundheit, dem Polizeirecht angehSrt. Mit nicht mil~zuverstehender 
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Deutlichkeit sagt die Entscheidung, Bd. 67, Nr. 86, dab es sich bei 
der Feststellung gemeingef/~hrlicher Geisteskrankheit darum handelt, 
,,ob der Betreffende vermSge geistiger Erkrankung zu rechtswidrigen 
Angriffen gegen Rechtsgiiter anderer, sei es des Publikums in seiner All- 
gemeinheit, sei es einzelner anderer, neigt, dureh die or sich als gefi~hrlieh 
erweist und fiir die er eben wegen seines Geisteszustandes nicht verant-  
wortlich gema~ht werden kann". 

Dann aber mu6 dieser Schutz, wenn auch der Einzelne auf ihn An- 
spruch hat, auch dem Geisteskranken selber zuteil werden, der unter dem 
EinfluI~ seiner StSrung sich selbst gef/~hrdet, wenn also mit  anderen 
Worten der Gefs und der Gef/~hrdende dieselbe Person sind. Das 
ergibt sieh mit Mler Deutlichkeit aus den schon obenerws Ent-  
scheidungen des OVG., in denen ausdrficklieh die Gefahr, die dem 
Kranken selber v o n d e r  Gefahr, die den anderen yon ihm droht, unter- 
schieden wird; in beiden Fi~llen aber wird die Berechtigung eines polizei- 
lichen Eingriffs dargetan. 

Es fragt sieh nur, was unter Gefahr, die dem Kranken yon ihm selber 
droht, zu verstehen ist. Darfiber besteht kein Zweifel, dM3, sofern man 
fiberhaupt die nicht nur yon mir verp6nte Bezeichnung gemeingef~thrlich 
anwendet odor beibeh~lt, diese sicherlich dem beigelegt werden mu~, 
der sich nach dem Leben trachtet,  oder der ernstlich versueht, sich ein 
kSrperliches Leid anzutun, der also, wie es in der Entscheidung des OVG. 
vom 12.6. 1922, Bd. 77, S. 341 heil~t, zur Sch~digung seiner selbst neigt. 

Ich will nicht verschweigen, daI3 eine VerwaltungsbehSrde mir zwar 
seinerzeit widersprach, der ich Selbstmordneigung als ein Zeichen der 
Gemeingef~hrlichkeit anspraeh, und zwar mit  dem Hinweis darauf, 
dab ein Selbstmordvcrsuch keine strafbare ]-Iandlung sei, also nieht zu 
einer zwangsweisen Anstaltsunterbringung berechtige. Indes ist gegen- 
fiber dieser Beweisftihrung darauf aufmerksam zu machen, dal~ die Heil- 
und Pflegeanstalten nicht das Geringste mit  einer Strafanstalt  zu tun 
haben. Die Ti~tigkeit der Psychiater darf sich doch wirklich nicht darauf 
beschrKnken, Verbrechen und Vergehen zu verhfiten, die yon einem 
geisteskranken Menschen begangen werden kSnnten. Der Kranke mit  
Selbstmordneigung muB doeh anders beurteilt werden wie der Gesunde, 
der ffir seinen Lebensfiberdru]~, wenn ich so sagen darf, verantwortl ich 
gemaeht werden darf. Auch hier wieder darf ich auf den yon mir schon 
frfiher wiederholt angeffihrten Aufsatz yon Schultzenstein hinweisen, dem 
freilich yon reehtlicher Seite mehrfach widersprochen ist. Schultzenstein 
ffihrt in seinem Aufsatz fiber ,,Die Grenzen der PolizeigewMt beim Schutze 
gegen sich selbst" (S. 85) w5rtlieh aus: ,,Wer in t5dlicher Absicht selbst 
Hand  an sich legt, verstSl~t nieht nur gegen re]igiSse und sittliche Gebote, 
deren Beobachtung oder Verletzung grunds~tzlich die Polizei nichts angeht, 
sondern sueht sich auch den Pflichten zu entziehen, die er als Mensch 
und Staatsbiirger seinen Mitmenschen, der Familie, dem Staate und dessen 
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Teilen, also der Gemeinde usw., gegenfiber hat. Sein Vorhaben ist des- 
halb ein Verstol3 gegen die 5ffentliche Ordnung, zu deren Wahrung die 
Polizei nach dem ersten Teile des w 10, I I ,  17 ALR. berufen ist." Aus- 
driicklich hebt er hervor, dal] keinerlei Unterschiede gemacht werden 
dfirfen, weder zwischen Gesunden noch kSrperlich oder geistig Kranken. 
,,Der Versuch des Selbstmordes bleibt fiir sich Mlein und in allen F/~llen, 
gleichviel yon wem, w o u n d  wie er begangen wird, eine Ver]etzung der 
jedem obliegenden Pflicht, nicht stSrend in die gute Ordnung des Gemein- 
wesens einzugreifen, und ein Verstoft gegen die 5ffentliche Ordnung. 
Einer s01chen Verletzung und einem solchen Verstol~ aber k~nn und mul~ 
polizeilich entgegengetreten werden." Eine logische Folge ist es, wenn 
Schultzenstein welter betont, dab auch bereits die Gew/s yon Bei- 
hilfe zum Selbstmorde gegen die 5ffentliche Ordnung verst51~t und polizei- 
lich unter Anwendung yon Zwang verhindert werden daft. Will man 
diese Anschauung yon Schultzenstein, der gewiB auch viele Nichtjuristen 
nicht zustimmen werden, billigen, so k~nn ihre Berechtigung gerade ffir 

d i e  jetzige Zeit hervorgehoben werden. 
Aber auch wenn man alle diese Erw/s nicht gelten lassen wollte, 

so mul~ doch mit  um so grSBerem Nachdruck darauf hingewiesen werden, 
dal~ man bei dem zu Selbstmord Neigenden mit  der weiteren MSglichkeit 
rechnen mul~, dal~ der Kranke auch anderen ein Leid antut .  }teller es 
doch schon im Tractatus criminalis Tiberii Deciani (Frankfurt  a .M.  
1591): ,,Wer sich nicht schont, schont den N/~chsten noch viel weniger." 
Somit bin ich der Ansicht, dab man mit  dem OVG. auch den fiir gemein- 
gef/~hrlich erkl/s kann und muB, der sich nach dem Leben t rachtet  
oder sich ernstlich gesundheitlich sch/~digen will. 

Es darf aber nicht fibersehen werden, daI3 die fiberwiegende ~ehr-  
z~hl der Geisteskranken der Anstaltspflege aus anderen Grfinden, weder 
zur Sicherheit anderer noch zu ihrer eigenen Sicherheit, bedarf. Das sind 
die Kranken,  die, wiirde man sie sich selbst iiberlassen, Gefahr laufen 
wiirden, in kurzer Zeit zu verkommen, seelisch und kSrperlich. I c h  
br~uche nur, um eine Gruppe zu erw/~tmen, auf die Kranken mit  seniler 
oder urteriosklerotischer Demenz hinzuweisen, die in den polizeilichen 
Verffigungen zu dem ErlM~ des Oberpr/s yon Hannover  eine 
groBe Rolle spielten. Sie bediirfen sicher der Aufsicht und Pflege, sollen 
sie nicht vorzeitig und Mend zugrunde gehen. Aber es fragt  sich, ob man 
darin, dM] die Kranken sich nicht, wie der Durchschnittsmensch, besorgen 
und betreuen, eine , ,Gefahr" erblicken kann, o b  man eine polizeiliche 
Unterbringung damit  rechtfertigen kann, dal~ durch diese ihre ,,eigene 
Sicherheit . . . . .  gew/~hr]eistet wird". Freflich wird in derselben Ent-  
scheidung (Bd. 65) an einer spateren Stelle wSrtlich ausgefiihrt: ,,Durch 
sie (die seit dem Jahre  1888 erlassenen Anweisungen) ist die Selbst/indig- 
keit der Stellung der Polizei gegeniiber der ihr gesetzlich zugewiesenen 
Aufgabe, ffir den Schutz des Geisteskranken selbst wie nicht minder des 



492 E. Schultze: 

Publikums zu sorgen, gekls und zum SchluB derselben Entscheidung 
heil~t es: ,,Die Aufg~be der Polizei, ffir den Schutz des Geisteskranken 
selbst wie des Publikums zu sorgen, bleibt solange bestehen, als die freie 
Belassung des Kr~nken in der Au~enwelt einen polizeiwidrigen Zustand 
begrfindet." Damit  wird aber, wenigstens n~ch meiner Ansicht, auch der 
Kranke,  der zu seinem eigenen Schutz der Aufn~hme in einer AnstMt 
bedarf, Ms gemeingef~hrlich vom OVG. bezeichnet. Wenn noch ein 
Zweifel best~nde, so wird er behoben durch die schon oben erw/~hnten 
Entscheidungen des OVG. vom 12.6. 1922, Bd. 77, S. 341, und vom 
16.4. 1925, Bd. 80, S. 125. t t ier  sei nur der SehluBsatz der letzterws 
Entscheidung ~ngeffihrt: ,,Eine solche durch die Gemeingef~hrlichkeit 
~uf Grund des w 10, I I ,  17 ALR. gesetzlich gereehtfertigte Zwangs- 
einweisung ]iegt bei der Unterbringung gemeingef~hrlich Geisteskr~nker 
vor, und zwur zum Zwecke der Bew~hrung des Geisteskr~nken, wie sie 
in w 11 der l~eichsgrunds~tze als Mal~n~hme der Ffirsorge im Sinne der 
neuen Gesetzgebung fiber die Ffirsorgepflicht ~nerkannt ist ." Also eine 
Berechtigung zur Anstaltsunterbringung durch die Polizei vorwiegend im 
ffirsorgerischen Sinne. 

Ich weil~, dM~ ich reich in dieser Beziehung im Gegens~tz zu manchem 
Kollegen, auch Juristen, befinde, die Selbstgefs nicht als 
Gemeingefs ansprechen. Ich nehme insbesondere Bezug auf 
die ~onographie yon Metzdor/: ,,Der gemeingef~hrliche Geisteskr~nko 
im heutigen VerwMtungs- und kfinftigen Str~frecht", die eine gute Ober- 
sicht fiber die ganze M~terie und die einschls Literatur  - -  in psychi- 
~trischer Beziehung begreiflicherweise nicht vollst~ndig - -  gibt. Ihre 
Lektfire k~nn ich jedem Psychiater und vor Mlem jedem AnstMts~rzt 
~uf d~s Dringendste empfehlen. Auf Grund seiner Ausfiihrungen k o m m t  
Metzdor/ (S. 9) zu dem Ergebnis, dab ,,derjenige, d e r n u r  sich selbst. 
gef~hrlich ist, kein gemeingef~hrlicher Geisteskranker" ist; ,,das Interesse 
der Gesellschaft als solcher fordert kein Einschreiten, denn sie ist nieh~ 
gef~thrdet". Eingehender beseh~ftigt sich Metzdor] mit derselben Frage 
in einem Aufs~tz : ,,Polizeiliche Unterbringung Geisteskranker in 6front- 
lichen Heil- und PflegeanstMten". Ich stimme ihm durehaus zu, wenn e r  
hervorhebt,  d~B das Sprachgeffihl sich d~gegen str~ubt, ~uch den nur sieh 
selbst gef~hrdenden Geisteskranken als gemeingef~hrlich zu bezeiehnen. 
Aber wenn er sieh zur Stiitze seiner Ansieht weiter auf die Entscheidungen 
des OVG., die in Bd. 77 und 80 verSffentlieht sind, beruft, so kann ich 
ibm nieht folgen. Meines Erachtens geht uus den Entseheidungen, und 
ieh kann auf meine obigen Ausffihrungen zurfickgreifen, nicht nur hervor, 
dab n~eh Ansicht des OVG. eine Anstaltspflegebedfirftigkeit d~nn vor- 
liegt, wenn der Geisteskranke sich selbst gef~hrde~, sondern es ergibt 
sich ~us ihnen, wenn ich sie recht verstehe, auch der weitere Schlul~, dab 
ein der~rtiger Kranker  Ms gemeingef~hrlich ~ngesehen werden muG. 
Ieh k~nn das Gegenteil such nicht d~raus herleiten, da~ d~s jfingste 
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Urteil (Bd. 80, S. 122), wie Metzdor] betont, das Wort Gemeingef~thrlich- 
keit vermeidet und nur von gef~hrlichen Kranken spricht. Es wfirde 
meines Erachtens geradezu sinnentstellend oder -verwirrend wirken, wenn 
in dem Satz: ,,Die Voraussetzungen ffir eine solche Anordnung sind 
gegeben, wenn der Geisteskranke sich vermSge seiner Krankhei t  oder 
unter deren Einflu6 als ftir sich selbst oder andere oder ffir die 5ffent- 
liehe Ruhe, Sicherheit und Ordnung gef~hrlich erweist" yon gemein- 
gefi~hrlichen Kranken gesproehen wfirde. H a t  doch Metzdor] selber mit  
l%cht  hervorgehoben, da6 ,,gef~thr]ieh" der Oberbegriff ist und sowohl 
die sich selbst Gefi~hrdenden wie die ffir andere Gef~hrlichen umfa6t.  

Der Kommenta r  yon Klausener, Kerstiens und Kempner (S. 120 und 
117) erkennt zwar die Berechtigung der PolizeibehSrde an, Geisteskranke 
in Verwahrung zu nehmen, wenn dies nur zu ihrem eigenen Sehutze 
erforderlich ist; aber er betont, dab diese Geisteskranken sp~testens im 
Laufe des folgenden Tages entlassen werden miiBten, w~hrend die polizei- 
liche Verwahrung Geisteskranker, die ffir die Allgemeinheit gefs 
sind, zeitlich nieht beschr~nkt ist. Der Kommenta r  verweist auf die 
Rechtsprechung des OVG. und f~hrt darm (S. 121) fort: ,,Ira Gegen- 
satz zu der Rechtsprechung des OVG. sieht die Praxis der Verwaltungs- 
behSrden und teilweise auch die Literatur  (vgl. z. B. Metzdor]: Der 
gemeingef~hrliche Geisteskranke S. 4) den Geisteskranken, der nut sich 
selbst gefi~hrdet, nicht als gemeingef~thrlieh an. Ffir diese Geistes: 
kranken finder daher nur die allgemeine Bestimmung des w 15 PVG., 
Abs. 1, Anwendung, sie k5nnen daher jetzt nicht mehr in eine fiber 
den n~ehsten Tag hinaus dauernde polizeiliche Anstaltsverwahrung 
genommen werden". 

Der Kommenta r  yon Brauchitsch li~13t sich zu dieser Frage nieht des 
Genaueren aus. Aber man kann aus ihm doeh entnehmen, da6 er auch 
den nur sieh selbst gefi~hrdenden Kranken als gemeingefghrhch ansieht. 

GewiB kann man darauf hinweisen, dab der Kommenta r  der 3 Heraus- 
geber deshalb vielleicht besondere Beachtung verdient, weil die Aus- 
ffihrungen in seinen Anmerkungen zum Teil wSrtlich in den Ministerial- 
erla6 fibernommen sind und ihm offenbar als Grundlage gedient haben. 
Aber ebenso mu6 hervorgehoben werden, dab im Kommenta r  yon 
Brauchitsch das Polizeiverwaltungsgesetz yon Drews bearbeitet  ist, der 
als President des 3. Senats des OVG., der sich gerade mit  diesen Fragen 
befaBt, als besonders sachkundig angesproehen werden muS. 

:[ch muB gestehen, dab ich im Laufe der Arbeit immer mehr der 
der Ansicht zuneige, dab auch der selbstgef/~hrliehe Geisteskranke als 
gemeingef~hrlich anzusehen ist. Freilich nieht ,ohne inneres Widerstreben 
und unter Verzicht auf den Spraehgebrauch. Insofern schliel3e ich re ich  
wieder meinen Ausffihrungen an, die ich in dem obenerw~hnten Aufsatz 
fiber die Gemeingef~hrlichkeit Geisteskranker vom verwaltungsrecht- 
lichen Standpunkt  aus niedergelegt habe. 
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Wenn in Abs. 2 des w 15 des PVG. yon gemeingef~hrlichen Geistes- 
kranken gesproehen wird, so kann man gewiB dariiber im Zweifel sein, 
ob sieh diese Charakterisierung nur auf die in w 15, Abs. 1 nnter b) an- 
geffihrten Personen bezieht, die zur Beseitigung einer bereits eingetretenen 
StSrung verwahrt werden mfissen, oder aueh dariiber hinaus noeh auf 
die unter a) an derselben Stelle erwghnten Personen, die zu ihrem eigenen 
Schutze verwahrt werden sollen. 

Wenn in dem 1. und 2. Absatz des l~underlasses yon gemein- 
gefghrlichen Geisteskranken gesproehen wird, so glaube ich, diese Worto 
so verstehen zu sollen, da6 sie sich auf die beiden ia dem ersten Absatz 
unter a) und b) angeffihrten Gruppen yon Personen beziehen, also mit  
anderen Worten nicht nur die Geisteskranken als gemeingefghrlich 
angesproehen werden, die zu ihrem eigenen Sohutz verwahrt werden 
mfissen, sondern aueh auf die, bei denen nur dureh die Anstaltsunter- 
bringung die Beseitigung einer bereits dureh den Kranken eingetretenen 
StSrung der 6ffentlieben Sicherheit usw. mSglich ist. 

Wgre dem nicht so, so erggbe sich aus dem Gesetz die Folge, dab der 
Geisteskranke, der sich selber und nur sich selber gefghrdet, sohon am 
ngohsten Tage wieder entlassen werden miiBte; da, wie ja wohl meist, 
die krankhaft  bedingte Selbstgefghrdung welter besteht, mfi{~te er erneut 
am ngchsten Tage in Verwahrung genommen werden, voransgesetzt 
natfirlieh, dab fiberhaupt die Selbstgefghrdung des Kranken das Recht  
zu einem polizeilichen Eingriff gibt. Das wgre aber eine widersinnige 
Folge, die sieher]ich nieh~ in der Absicht des Gesetzgebers gelegen hat,  
wie iiberzeugend die Entseheidung des OVG. (Bd. 65, S. 247) dartut .  

Es lgl~t sich nicht verkennen, dab die Entscheidungen des OVG. zu 
der Frage der Gemeingefghrlichkeit, soweit sie mir zuggnglich sind, sieh 
nur auf die Eingriffe in die l~eehte anderer beziehen. Das kann den 
l~syehiater nieht gerade wundernehmen. Denn gerade die Kranken, die 
nach der Art ihrer Psyohose dazu neigen, in die Rechte anderer einzu- 
greifen, werden in erster Linie gegen ihre Internierung Einspruch erheben. 
Das wird weniger der Fall sein bei Se]bstmordgefghrlichen; jedenfalls wird 
im allgemeinen kaum zu erwarten sein, dab sie mit derselben Energie 
wie die ersterwghnte Gruppe auf ihre Entlassung drgngen ; und ihre Zahl 
ist zudem sieher welt kleiner. 

Da fiber diese Frage immerhin Meinungsverschiedenheit besteht, 
erseheint es sicher wfinschenswert, wenn das OVG. baldigst Gelegenheit 
nimmt oder finder, an der Hand eines bestimmten Einzelfalls grund- 
sgtzlich, ausfiihrlich und v61lig zweifelsfrei seine Stellung darzutun. 

So sehr ich den Ansdruck Gemeingefghrlichkeit miBbillige, ich darf 
geradezu sagen, hasse, so muB ich mich doch, freilich nur gezwungen, 
damit einverstanden erklgren, dab aueh der Kranke, der sieh selber zu 
schgdigen traohtet und der ohne eine entsprechende Behandlung ver- 
wahrlosen wiirde, als gemeingefghrlich bezeichnet werden daft;  sonst 
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ware es nicht m6glieh, auch bei diesen Kranken die Anstaltspflegebedfirftig- 
keit und die Bereehtigung der Anstaltsunterbringung gegen den Willen der 
Kranken anzuerkennen. Wenigstens solange das PVG. maBgebend ist. 

HI. RunderlaB. 

Im folgenden werde ich den RunderlaB yore psychiatrischen Stand- 
punkt aus beleuchten nnd seine Auswirkungen besprechen, die wit erlebt 
haben. Ich werde dabei auch die Effahrungen berficksichtigen, die wir 
mit seinem Vorg/~nger, der Vefffigung des Oberpr/~sidenten, hier in Han- 
nover gemacht haben, und stfitze reich dabei auf die Mitteilungen, die 
mir in liebenswfirdigster Weise die Kollegen der anderen hannoverschen 
Anstalten gemacht haben. Wenn ich dabei nochmals auf die Ver5ffent- 
Iichung yon Grimme ausdriicklich zurfickkomme, so geschieht das, well 
gerade sie auf das Deutlichste dartut,  zu welchen Folgen eine derartige 
Stellungnahme der Beh6rden ffihren muSte. 

Der RunderlaB trifft  Bestimmungen fiber Atdnahme und Entlassung. 
Bei den Aufnahmen unterseheidet er Aufnahmen, die mit, und Aufnahmen, 
die ohne polizeiliche Mitwirkung erfolgt sind, und bei der ersten Gruppe 
die regelrechte Aufnahme und die Notaufnahme. 

A. U n t e r b r i n g u n g  m i t  p o l i z e i l i e h e r  M i t w i r k u n g .  

1. Au[nahme: 
a) Regelreehte Aufnahme. 

Zur Aufnahme ist vorgesehrieben ein /~rztliehes Attest und eine 
polizeiliehe Vefffigung. /)as/~rztliehe Attest mug zweierlei beseheinigen: 
einmal das Vorliegen einer geistigen St6rung und dann eine dureh sie 
bedingte sogenannte Gemeingef/~hrliehkeit. 

Was die geistige StSrung angeht, so ~st natfirlieh nieht notwendig, dag 
eine bestimmte Diagnose gestellt wird, mit der der Laie, und als soleher 
ist die PolizeibehSrde zweifellos anzuspreehen, nieht das Geringste an- 
fangen kann. Wohl aber kann erwartet werden, dab der Arzt nieht 
nur die ihm gemaehten Angaben, sondern aueh seine eigenen Beobaeh- 
tungen, beides als solehe deutlieh erkennbar, mitteilt, die itim das Recht  
geben, auf eine geistige StSrung zu schliegen. Man kann vielleieht aueh 
weiter erwarten, dab er hierfiber so ausffihrliche Mitteilungen maeht, 
dab der Polizeibeh6rde eine Naehprfifung m6glieh ist. Natfirlieh inner- 
halb der gebotenen Grenzen; denn dariiber besteht aueh naeh der yon 
mir schon oben wiedergegebenen Stellungnahme des OVG. nieht der 
leiseste Zweifel, dab fiber das Vorliegen einer geistigen StSrung letzten 
Endes doeh dem Saehverst~ndigen, also dem Arzt, ein entseheidendes 
Wort zusteht. 

Sodann ist vor allen I)ingen n6tig, dal3 das Attest zum Ausdruek 
bringt, dal3 und warum der Kranke, und zwar aus polizeiliehen Grfinden, 
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fiir anstaltspflegebediirftig gehalten wird. Auch hier wieder wird es 
zweckms sein, die dem Arzt gemachten Mitteilungen und die yon ihm 
selber gemachten Beobachtungen zu unterscheiden, die, seien es nun diese 
oder jene oder beides zusammen, zu dem Sehlu~ fiihren, dab der Kranke 
infolge seines, durch die Psychose bedingten Verhaltens der Anstalts- 
pflege bedarL Ieh. persSnlich wiirde den Ausdruck ,,gemeingef~hrlieh" 
in einem derartigen Attest  grundss vermeiden. Ich brauche mieh 
nieht dariiber noehmals auszulassen, dal~ ieh ihn nieht nut  aus s 
~sehen, sprachlichen und menschlichen, sondern auch aus sacMichen 
Griinden ausgemerzt wissen mSchte, sobald es sich um Kranke und vor 
altem um nichtkriminelle Kranke handelt. Freilich wird dieser Stand- 
punkt  von vielen Xrzten nicht geteilt. Ich kann nur darauf hinweisen, 
dab mir schon seit Jahr  und Tag aufgefallen ist, da~ vide Arzte, auch 
Kreis~rzte, in ihren Aufnahmeattesten fiir die hiesige Anstalt  zu dem 
Schlul~ kommen, dab der Xranke infolge seiner GeistesstSrung gemein- 
gef/~hrlich sei und deshalb der Anstaltspf]ege bediirfe; und das bei ganz 
harmlosen Kranken!  Ieh kann die Vermutung nicht unterdriicken, da~ 
die Gemeingef~hr]ichkeit oft genug bescheinigt wird, ohne dab sich der 
betreffende Arzt dariiber klar ist, was mit  ihr gemeint ist, und dal] sieh 
hinter diesem Schlul~ vielfach eine gewisse Unsicherheit auf psychiatri- 
schem Gebiet verbirgt. Gibt er doch dem Aussteller des Attestes das, 
wenn auch nur vermeintliche Recht, die Notwendigkeit der Anstaltspflege 
dargetan zu haben, die nut  durch eine Gemeingef~thrliehkeit bedingt sein 
kSnnte. Ich darf darauf hinweisen, da~ ich seinerzeit in einem Bericht 
an das Landesdirektorium angeregt habe, die Xrzte durch ein Rund- 
schreiben darauf hinzuweisen, daf3 sie doch nieht bei jedem noch so harm- 
losen K~'anken eine Gemeingef~hrliehkeit behaupten mSehten, um die 
Anstaltspflegebediirftigkeit darzutun, zumal deren Umsehreibung in dem 
fiir die hannoverschen Anstalten giiltigen, wenn auch freilieh recht alten 
t%eglement eine geradezu mustergiiltige Regelung gefunden hat. Meines 
Erachtens geniigt es vollstgndig, wenn der Arzt in dem Attest  bescheinigt, 
da6 der Kranke entweder fi~r sich oder fiir andere gefghrlich ist, oder da6 
er zu seinem Sehutze, vor allem zu seiner Heilung, der Behandlung in 
einer tteil- und Pflegeanstalt bedarf. Soll ich wiederum darauf hinweisen, 
dab der Entwurf  des Strafgesetzbuches grunds~tzlich auf den Ausdruck 
gemeingefs verziehtet ? Und hier kehrt  er immer wieder, oder, 
riehtiger gesagt, wird er eingefiihrt in einem neuen Erla~, und zudem 
nur in Verbindung mit  Geisteskranken! 

Was die Person des Ausstellers angeht, so fiihrt der ErlaB der Reihe 
nach an den Xreisarzt, den Arzt einer 5ffentliehen tteil- und Pflege- 
anstal t  oder einer psychiatrischen Universit~tsklinik, oder bei Unter- 
suchungs- und Strafgefangenen den Gef~ngnisarzt. 

Die Besehrgnknng der Befugnis, ein Aufnahmeattest  auszustellen 
auf eine bestimmte Gruppe vonA.rzten, wird sieherlich in weiteren Xreisen 
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Unwillen erregen, vor allen Dingen bei den praktischen ~rzten, denen 
bisher in der Mehrzahl der Provinzen dieses Recht  einger~umt wurde; in 
Hannover  freilich mit  der Beschr~nkung, dab zwei ~rzte  ein Attest aus- 
stellen muBten. Meines Wissens hut die Ausstellung des Aufnahme- 
attestes dureh einen praktischen Arzt  nicht zu MiBsti~nden geffihrt. 

Ich brauche nicht darauf hinzuweisen, dab der AusschluB des prakti- 
schen Arztes sein Ansehen beeintri~chtigen kann. Von grSBerer Bedeutung 
ist der Umstand,  dab die Ausschaltung des praktisehen Arztes die MSglich- 
keit  nimmt,  schon bei der Zuffihrung dos Kranken eine genaue Vor- 
gesehichte und eine eingehende Schilderung des Verhaltens des Kranken 
vor seiner Aufnahme zu erhalten; ohne die Mitwirkung dos praktischen 
Arztes ist eine genaue Familienforschung erschwert. GewiB kSnnten 
diese Fehler durch sp~tere l~fickfragen bei dem behandelnden Arzt 
seitens der Anstalt  beseitigt werden. Die Ausschaltung dos praktischen 
Arztes hut aber noch den weiteren Nachteil, und das ist das Wiehtigste, 
dub gerade in ]andlichen Kreisen die Beibringung eines Attestes und 
damit  die Einleitung einer sachgem~Ben Behandlung des Kranken ver- 
zSgert wird. Der Kreisarzt  ist dutch anderweitige Besch~ftigung mehr 
als ausreiehend in Anspruch genommen; ir~folge der SparmaBnahmen 
werden vielfach mehrere Kreise dureh ein und denselben Kreisarzt  ver- 
sorgt, so dub es oft genug einen oder  gar mehrere Tage dauert, bis 
der Kreisarzt  Gelegenheit hut, den der Anstaltspflege bedfirftigen 
Kranken zu untersuehen. 

Was mir aber noch weniger zusagt, ist die Tatsache, dab aueh der 
Facharzt  ausgesehaltet ist. Berficksiehtigt man die scharfen Bestim- 
mungen, die der Arztebund fiber die Berechtigung, den Titel Faeharzt  
zu ffihren, getroffen hat, so ist es nicht reeht zu verstehen, warum nicht 
der Facharzt  ebenfalls das Recht erhalt, ein Aufnahmeattest  auszustellen. 
DaB er fiber eine unvergleichlich bessere Ausbildung auf dem Gebiet der 
Psychiatrie verffigt als die grSBte Zahl der Kreisi~rzte, bedarf keines Be- 
weises. Und wenn man Wert  darauf ]egen sollte, dub es nur ein beamteter  
Arzt sein soll, der das Attest  ausstellen darf, so m fiBre man dieses Recht 
doch zum mindesten den beamteten Faeh~rzten, etwa Kommunal-  
~rzten, einraumen. Aber der Gesiehtspunkt, dub es ein beamteter  Arzt 
sein muB, ist offenbar auch nicht aussehlaggebend gewesen, Ausdrfick- 
lich wh'd betont, dub fiber Untersuchungs- und Strafgefangene auch der 
Gef~ngnisarzt das Aufnahmeattest  ausstellen kann. An grSBeren Gef~ng- 
nissen ist der Gefs zweifellos in beamteter  Stellung und psych- 
iatriseh vorgebildet. An kleineren Gefangnissen wird aber diese Stelle 
in der l~egel durch einen praktischen Arzt bekleidet, der also weder 
beamtet,  noch psychiatrisch vorgebildet ist. Wenn der Gerichtsarzt 
nicht erws ist, der einmal beamtet  ist, zum anderen dem Kreisarzt  
an psyehiatrischer Ausbildung und Erfahrung fast immer weir fiberlegen 
ist, so dfirfte das auf einem Versehen beruhen! Nieht nur ist der 

2~rchiv fiir Psychia~r ie .  Bd .  97. 33 
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Geriehtsarzt vielfach gleichzeitig Gefangnisarzt, sondern vor Mlem hut 
nach der Anweisung vom 26. 3. 1901 (w 1, Abschnitt 1) ,der  Kreisarzt 
(Gerichtsarzt)" das l%echt, das Aufnahmeattest  ffir eine Pr ivatansta l t  
auszustellen. 

Die PolizeibehSrde soll nun auf Grund dieses arztliehen Attestes die 
polizeiliche Ve1~ffigung treffen, auf Grund deren der Kranke gegen seinen 
Willen in eine Irrenanstal t  aufgenommen werden kann und darf. Auf 
die Bestimmungen fiber die Zustandigkeit der PolizeibehSrde gehe ieh 
bier nicht ein; sie interessiert uns Psychiater weniger. 

Viel wichtiger und einsehneidender sind die sonstigen Bestimmungen. 
Die PolizeibehSrde soil nach eigenem Ermessen entseheiden, ob das 

arztliche Attest ausreicht. Das wird zwar in der Bestimmung fiber die 
Aufnahme nicht ausdrficklich vorgesehrieben, ergibt sieh aber sinngem/~$ 
aus einer Bestimmung in Abs. 6, in der gesagt wird, da$ die Polizei- 
behSrde sieh an der Hand  eines/~rztlichen Attestes - -  es handelt sieh urn 
Kranke, die ohne polizeiliche Mitwirkung eingeliefert sind, spater aber 
Ms gemeingefahrlich erkannt  werden - -  darfiber schlfissig machen mul3, 
ob der weitere Verb]eib des Kranken in der AnstMt anzuordnen ist. 

Der PolizeibehSrde wird somit ausdrficktich eine kritisehe Stellung- 
nahme zu dem Attest  des Arztes eingeraumt. Ich hat te  niehts dagegen, 
wenn sich die Kri t ik auf die Frage der Gemeingefahrliehkeit beschranken 
wfirde. Aber das ist durchaus nicht der Full. Habe ieh doch erlebt, dub 
die Polizei sieh trotz eines durchaus ausreiehenden Attestes der arzt- 
lichen Auffassung des Falles nicht anschlolK Eher ist schon zu verstehen 
eine Kri t ik  an den SehluBfolgerungen des  Arztes, der, wenn aueh nicht 
ausdrficklich, so doch sinngemaB eine Gemeingefahrlichkeit aus der 
geistigen StSrung ersehlieSt, die zur Aufnahme in die AnstMt bereehtigt. 

Is t  es schon ffir' den Faehmann nieht immer leicht, die praktische 
und soziMe Wirkung einer geistigen StSrung zu ermessen, so gilt das in 
sehr viol hSherem lYiaSe yon der PolizeibehSrde. Is t  doeh ausdrficklieh 
- -  und natfirlich mit  vollem Reeht - -  vorgesehen, dab die Aufnahme 
nicht etwa nur dann erfolgen darf, wenn durch den Kranken schon ein 
Schaden gestiftet ist, sondern es genfigt eine yon dem Kranken aus- 
gehende, unmittelbar bevorstehende polizeil!ehe Gefahr, deren Beseiti- 
gung auf andere Weise nicht mSglich ist. Wir begegnen hier zwei sehr 
dehnbaren Begriffen, einmM dem Begriff der Gefahr und dem des un- 
mit telbaren Bevorstehens. Mit Recht wird in den Kommentaren  darauf 
hingewiesen, dab nicht nur jede denkbare, kurz gesagt, theoretische 
Gefahr ausreicht, sondern es muB mit einer MSglichkeit gerechnet werden, 
die naeh mensehlichem Ermessen in naehster Zeit zu erwarten ist. GewiB 
eine theoretisch leicht zu 15sende Frage. In  Wirkliehkeit stell$ sich 
aber die Schwierigkeit entgegen, dub der Verlauf der Psyehose doch viM- 
faeh unbereehenbar ist, und ihre Auswirkung auch durch das VerhMten 
der Umgebung, fiber das man im Voraus kein sicheres Urteil fallen kann, 
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beeinfluBt wird. Ich verkenne dabei durchaus nicht, da~ die Polizei- 
behSrde vielleicht die h~tuslichen Verh~ltnisse, die Umgebung des Kranken 
besser kennt als etwa der Kreisarzt,  und dab ihr infolgedessen hieriiber 
unter Umst~nden ein besseres Urteil zusteht. Aber es muB doch mit  
derselben Best immthei t  betont werden, da~ die Psychose, ihre Art  und 
ihr Ablauf bei der Beurteilung dieser Frage eine gr51]ere Rolle spielt; 
und in dieser Beziehung ist selbstverst~ndlich der Psychiater  der Polizei- 
behSrde iiberlegen. 

Schon bei der Aufnahme des Kranken soil, wie seinerzeit der Ober- 
president yon Hannover  mit  aller Best immtheit  veff~gte, die die Inter-  
nierung gestattende Veffiigung regelm~6ig vorliegen. Das war eine 
Forderung, der  man praktisch kaum gerecht werden konnte, wenn man 
nicht den Kranken sch~tdigen wollte; und das lag sicher nicht in der Ab- 
sicht des Oberpr~sidenten. In  einer ganz eigenartigen Lage war ich hier 
in GSttingen. Die mir unterstellte Klinik ist ein ganz offenes Kranken- 
haus, in dem ich Kranke,  die besonderer ~berwachung bedfirfen, nicht 
aufnehmen kann. Sie ist in erster Linie zur Aufnahme von Nerven- 
kranken bestimmt.  Als psychiatrische Klinik dient die Heil- und Pflege- 
anstalt. Es liegt in der Natur  der Sache, dal3 der Poliklinik der Nerven- 
klinik aus der ganzen Provinz Hannover,  auch aus den Nachbargebieten, 
Kranke zugeffihrt werden, unter denen sich vielfach Geisteskranke 
befinden, die sofort in eine geschlossene Anstalt  fibergeffihrt werden 
mfissen. Es war natfirlich nicht mSglich, die polizeiliche Vefffigung so 
zeitig zu beschaffen, da~ sie schon bei der Aufnahme des Kranken in der 
Anstal t  vorlag, um so weniger, als die Klinik nicht einmal die MSglichkeit 
botl derartige Kranke auch nur fi~r wenige Stunden in sichere Obhut zu 
nehmen. Die hiesige Polizeibeh5rde hat te  ffir meine ~ot lage ein auBer- 
ordentlich groBesVerst~ndnis. Gewi6 hat te  sie~Bedenken, den Begriff der 
Gemeingef~hrlichkeit so weir auszudehnen, da6 sie, kurz gesagt, einer 
Anstaltspflegebedfifftigkeit gleichgestellt wurde. Gewi~ hat te  sie Be- 
denken, eine polizeiliche Vefffigung dann zu erlassen, wenn sie fiir den 
gerade vorliegenden Fall nicht zust~ndig war. Aber sie erkl~rte sich 
doch im Interesse der Kranken bereit, die polizeiliche Veffi~gung durch 
die Tag und Naeht  zu jeder Stunde telefonisch zu erreichende Polizei- 
wache zu erlassen. Nat/irlieh handelte es sich um eine nur vorl/~ufige 
Veffiigung, die sp/~ter ersetzt oder erg/inzt werden mul3te durch die 
schriftliche Verfiigung der zust~tndigen PolizeibehSrde, die vielleicht 
erst nach einiger Zeit ermittelt  werden konnte;  deren bedurfte es 
nach der Verfiigung des Oberpr/isidenten, die jetzt  durch eine mehr 
den praktischen Bediirfnissen gerecht werdende Bestimmung des Rund- 
erlasses ersetzt ist. Ich brauche nlcht zu sagen, dag es doch nicht 
gerade einer zeitgems Irrenpflege entspricht, wenn telefonisch die 
Polizeiwache yon dem Arzt der Nervenklinik angerufen wird, und nun 
der Po]izeiwachtmeister X 0der der Po]izeioberwachtmeister u auf 

33* 
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telefonisehen Anruf verkiindet: Hierdurch verfiigt die PolizeibehSrde 
G6ttingen die Internierung des Kranken . . . . .  Wer ehrlich sein will, 
kaml hierin doch nur eine Farce oder eine symbolische Handlung 
erblieken. Aber mi t  derselben Bestimmtheit  mul3 ich betonen, dab 
ich naeh wie vor der Polizeidirektion G6ttingen aufrichtig fiir dieses 
Entgegenkommen dankbar  bin, das geboten war, um den Kranken 
trotz der Verftigung des Oberpr/isidenten nicht zu sch~digen. 

Ich babe diese Folge der Verftigung des Oberpr~tsidenten des ge- 
naueren gesehildert, um darzutun, wozu eine derartig einseitige Stellung- 
nahme, fiihrt. Nat/irlich kann man sagen, ich h~itte die polizeiliche Ver- 
fiigung sp~iter einholen k6nnen. Aber ieh hs mir dann doch vielleieht 
den iibrigens anderen Direktoren gemachten Vorwnrf gefallen lassen 
miissen, dab ieh mir yon dem Zeitpunkt  der Aufnahme des Kranken bis 
zu dem Zeitpunkt  des Eintreffens der polizeiliehen Verftigung einen Ver- 
stoB gegen Art. 114 RV. h/~tte zu Sehulden kommen lassen. Um so gr613er 
waren meine Bedenken, als die Verfiigung des Oberpr/~sidenten mit  einer 
nicht migzuverstehenden Sch~rfe anf die etwaigen Folgen hinwies, die 
sieh aus einem derartigen Vorgehen fiir den Anstaltsleiter oder viel- 
mehr die beteiligten Beamten mit  Rtieksicht auf w 823 BGB. ergeben. 

Nach Art. 114 RV. und in Ubereinstimmung mit  dem Polizeiver- 
waltungsgesetz mu6 dem gegen oder ohne seinen Willen in der Anstalt  
untergebraehten Kranken die polizeiliche Verfiigung m6gliehst bald 
zugestellt werden, wenn mSglieh, schon am Kalendertage naeh der Auf- 
nahme. 

Die hiesige PolizeibehSrde begniigt sich erfreulicherweise damit,  dag 
sie mit  einem gewShnliehen Brief der Anstalt die Verftigung sendet. 
Abet  vielfaeh erfolgt die Zusendung in der Form einer Zustellung. Damit  
erwaehsen natiirlich Portokosten, die gespart werden k6nnten, in der 
heutigen Zeit meines Eraehtens sogar gespart werden miiBten. 

Was soll gesehehen, wenn die die Anstaltsunterbringung gestattende 
Verftigung der Polizeibeh6rde erst naeh Woehen eintrifft, wenn der 
Kranke sehon 1/~ngst genesen und entlassen ist ? Soll man ihm aus for- 
malen Griinden die Verfiigung zustellen und ihn damit  der Gefahr einer 
Gesundheitsseh~digung aussetzen ? Nieht wenige Kranke k6nnen doeh, 
aueh wenn ich yon Stadtasylen absehe - -  es erseheint ja immerhin frag- 
lieh, ob der Ministerialerla6 aueh diese als eine 6ffentliehe Iteil- und 
Pflegeanstalt ansieht - - ,  sehon wenige Tage nach der Aufnahme wieder 
entlassen werden. Man denke nur an den sog. pathologisehen Rauseh, 
an D~mmerzust/~nde usw. Soll auch bei diesen das immerhin umst/~nd- 
liehe Aufnahmeverfahren, das der RunderlaB des Ministerinms vor- 
sehreibt, Anwendung finden ? 

Aul3erordentlieh bemerkenswert ist der 10. Absatz des Runderlasses, 
der lautet : ,,Die Anstaltsleiter werden in geeigneter Weise darauf Bedacht 
zu nehmen haben, dag dutch die Mitteilung der polizeiliehen Verfiigungen 
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fiber die Anstaltsverwahrung oder fiber die Ablehnung der Entlassung 
aus der Anstalt eine Beeintrs des Zustandes des Kranken 
m6gliehst vermieden wird." Der Urheber des Ministerialerlasses ist sieh 
darfiber offenbar nicht im unklaren, dag die Zustellung einer derartigen 
polizeiliehen Verffigung den l ( ranken nur seh/~digen kann. Das leuehtet 
ja ohne weiteres ein, aueh dann, wenn man nieht berfieksiehtigt, in welehe, 
milde gesagt, ungesehiekte Form die polizeiliehe Verffigung oft ein- 
gekleidet ist. Unten werde ieh einige, ieh darf wohl sagen, nieht gerade 
mustergfiltige, Beispiele mitteilen. Aber mir ist nieht reeht klar, wie der 
AnstMtsleiter diesem wohlgemeinten i~at des Runderlasses, und ieh 
finde, dag nut  an dieser Stelle ein gewisses Verstandnis ffir das Wesen 
geistiger St6rungen aus dem Runderla8 hervorleuehtet, gereeht werden 
kann, wenn er nieht kurzer I-Iand die Verftigung in all den F/~llen, in 
denen mit  der M6gliehkeit einer Benaehteiligung des Kranken zu reehnen 
ist, diesem vorenthalt.  So gehen aueh in der Tat  viele Anstalten vor. 
Die ebenerwahnte Mahnung ist ein Widersprueh in sieh selbst; ein 
Anstaltsleiter, der seiner vorgesetzten Beh6rde sehrieb, sie erinnere 
an das Wort:  Waseh mir den Pelz, maeh mieh aber nieht nag, hat 
gar nieht so unreeht! Entweder legen sie die Verfiigung kurzer Hand 
zu den Akten,  oder sie sehieken sie der Polizeibeh6rde zurfiek mit 
dem Bemerken, daB sie nieht in der Lage seien, oder nieht gewillt seien, 
oder nieht die Verantwortung fibernehmen k6rmten, dem Kranken die 
Verf/igung auszuhgndigen; oft genug mugte  der Wort laut  der Verffigung 
bems werden - -  die einweisende Polizeibeh6rde zeigte hierffir aueh 
Versts - -  oder sie maehen die Polizeibeh6rde bei einem derartigen 
Vorgehen weiterhin noeh darauf aufmerksam, dag dem Kranken ein ge- 
setzlieher Vertreter beste]lt werden miisse. Es ergibt sich d~nn sofort die 
Zweifelsfrage, ob es Saehe der Anstalt oder der PolizeibehSrde ist, die 
Bestellung eines gesetzlichen Vertreters zu beantragen oder anzuregen. 
Da es sieh bei der Zustellung der polizeiliehen Verftigung um eine NaB- 
nahme handelt, die lediglieh yon der Polizeibeh6rde ausgeht und ffir die 
nur sie die Verantwortung tragen mug, ist es meines Erachtens Saehe 
der Polizei, die Bestellung des gesetz]ichen Vertreters in die Wege zu 
leiten. 

Was geschieht nun, wenn dem Kranken ,  so wie der RunderlaB 
will, die Verffigung ausgehandigt wird ? Manehe Kranke nehmen gewiB 
davon gar keine Notiz, well sie s tumpf und gleichgfiltig sind. Aber ein 
Polizeiprasident maeht  ffir solehe Falle den Vorsehlag, dab dem Kranken 
die Verffigung vorgelesen und dab ein entsprechender Vermerk  ein- 
getragen werde! Es fehlte nut  noch, dab weiter verfiigt wird, dab der 
Kranke, der sieh etwa dem Vorlesen der Verf/igung durch Weglaufen 
entziehen wollte, so lange festgehMten wfirde, bis die Lektfire beendet 
sei! Aber es ware dann doeh die Forderung erfiillt, dab die Verffigung 
dem Kranken mitgeteilt ist! In  anderen Fallen laBt den Kranken die 
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Ubergabe der Verfiigung und dercn Durchsicht ganz gleichgfiltig, weil 
er ihren Sinn nicht versteht oder ihr dank der Einschgtzung seiner 
eigenen Pers6nlichkeit keine Bedeutung beimiBt. In  anderen Fgllen aber 
finder der Kranke in der Verffigung eine Best~tigung seiner Wahnideen. 
Mehr als einmad erlebten wires, dab der Kranke, der schon ohnehin durch 
die Polizei sich verfolgt glaubte, in dieser Verfiigung eine Bests 
seiner, yon der Umgebung bisher immer als krankhaft  angesprochenen 
Vorstellung sah. Oder der Kranke verstand es nicht, dab um ihn, dcr 
durch die Krankheit  schon ohnehin genug geschlagen sei, sich nun auch 
noch die Polizei kfimmere, mit der er Zeit seines Lebens nichts zu tun 
gehabt habe; und warum gerade die Polizei sich mit ihm besch~ftigen 
muBte, das verstand er natfirlich erst recht nicht. }(ann man ihm das 
fibelnehmen oder verdenken ? 

Die polizeiliche Verfiigung, die die Verwahrung des Geisteskranken 
in der Heft- und P_flegeanst~lt anordnet, muB naturgemiiB erkennen 
lassen, dab die Unterbringung auf eine GeistesstSrung zurfickzuffihren ist, 
und dab diese GeistesstSrung eine ,,Gemeingefiihrlichkeit" des Kranken 
bedingt. Des weiteren ist, das verlangten einige Regierungsprs 
notwendig, dab ein Zeitpunkt angegeben wird, bis zu dem die Verwahrung 
angeordnet wird. Da im Voraus nicht abzusehen ist, innerhalb welcher 
Zeit die Geisteskrankheit geheilt ist oder so abklingt, dab eine Anstalts- 
pflegebediirftigkeit nich~ mehr vorliegt, kann der Endpunkt  dcr Gfiltig- 
keit der 10olizeilichen Verffignng nur vorlaufig angegeben werden. Da 
fiber diesen Zeitpunkt hinaus eine Anstaltsunterbringung des Kranken 
ohne erneute polizeiliche Verffigung nicht zul~issig ist - -  auch sie wfirde 
ja einen VerstoB gegen Art. 114 der RV. bedeuten - - ,  ist die Anstalt ver- 
pflichtet, zu dem Zei~punkt yon sich ~us eine Erneuerung der polizei- 
lichen Verfiigung zu beantragen, sofern die PolizeibehSrde nicht aus sich 
diese MaBnahme trifft. Das bedingt natfirlich die Ffihrung eines Termin- 
kalenders. Bei einer Anstalt mit groBer Anfnahmeziffer eine weitere 
erhebliche Belastung des Btiros. 

Freilich ist die PolizeibehSrde nach dem 1YiinisterialerlaB nicht ver- 
pflichtet, die Unterbringung ffir einen bestimmten Zeitraum, wenn auch 
nur vorlaufig, anzuordnen, sondern sie kann den Geisteskranken auch 
ohne zeitliche Besehr~nkung ,,dauernd bis zu seiner Heilung" (vgl. 
Entscheidnng des OVG. Bd. 51, Iqr. 49 vom 2.7. 1907) unterbringen. 
Die polizeiliche Anordnung der Unterbringnng ist gerechtfertigt, wenn 
und solange die gemeingefiihrliche Geisteskrankheit anh~ilt. 

Ebenso ist notwendig, dab der Kranke, gegen den sich die polizei- 
liche Verffigung richter, auf die Rechtsmittel hingewiesen wird, die ihm 
nach dem PVG. zustehen. Mir fallt hierbei unwillkfirlich der Vorschlag 
eines Irrelxrech~sreformers ein, der in jedem Krankenraum der Anstalt 
einen Anschlag angebracht wissen wollte, der die Kranken fiber d~s Recht 
der Besehwerde und den hierbei einzuschlagenden Weg des genaueren 
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belehren sollte. Also eine Art Unfallverhtitungsvorschrift! Die Be- 
schwerdefrist betr/igt 2 Wochen (8 45, Abs. 1, Satz 1 PVG.). Sie beginnt 
dann zu laufen, wenn der Geisteskranke von dem Erlal~ und dem Inhal t  
der Verfiigung (Entscheidung vom 2.7. 1907, Bd. 51, Nr. 49) eine 
,,sichere und vbllst/indige Kenntnis"  erlangt hat. Er  mul~ also, worauf 
in der genannten Entscheidung Weft  gelegt wird, wissen, dab er nicht 
etwa nur zur Beobachtung, sondern zur Verwahrung in der Anstalt  
untergebracht ist. Warm das der Fall sein wird, h/~ngt nicht nur yon 
den/s Umsti~nden ab, sondern auch von dem Geisteszustand dessen, 
gegen den sich die Verfiigung richter. 1st der Untergebrachte geseh/ifts- 
unfs so kann die Frist  nicht sofort beginnen; es mul~ vielmehr ein 
gesetzlicher Vertreter bestellt werden. 

Erfreulieherweise sind die Rechtsmittel  in dem neuen Gesetz sehr 
viel iibersichtlicher und einheitlieher angeordnet, so dal~ auch der Nicht- 
jurist sich zureehtfinden kann. Es geniige, hervorzuheben, dal~ gegen jede 
polizeiliche Verfiigung, also aueh gegen die, die eine Anstaltsunter- 
bringung anordnet, naeh 8 40 PVG. Besehwerde zuls ist (88 45--48). 
Gegen den die Beschwerde abweisenden Beseheid ist die Klage beim 
Bezirksaussehuf3 (8 49) vorgesehen, und gegen dessen Entscheidung ist 
die Revision beim OVG. zul/issig. Auch der Anstalt  oder vielmehr der 
Provinzialverwa]tung, um das schon hier hervorzuheben, stehen die 
Rechtsmittel  zur Verfiigung. Sic kann daran ein Interesse haben, da sie 
verpflichtet ist, den ihr auf Grund einer polizeilichen Verfiigung zuge- 
gewiesenen Kranken aufzunehmen, aueh wenn sie ihn fiir nicht gemein- 
gefghrlich oder gar fiir gesund h/s Da naeh wie vor das OVG. die 
hSchste Instanz ist, ist dessen t~eehtssprechung auch fiir die im Bereieh 
des PVG. liegenden Aufgaben mal~gebend. Eben deshalb babe ieh oben 
auf die friiheren Entscheidungen des OVG., auch wenn sie auf das All- 
gemeine Landrecht zurfiekgreifen, Bezug genommen. 

Ich halte es far  notwendig,  einige polizeiliehe Verfiigungen wieder- 
zugeben, um erkennen zu ]assen, in weleher Weise die Po]izeibehSrde 
den Kranken yon ihrer Berechtigung, ihn in einer Anstalt, auch gegen 
seinen Wilten, unterzubringen, unterrichtet. Eine Aufgabe, deren LSsung 
ihr naturgem/s um so sehwerer fallen wird, als sie gezwungen wird, sieh 
auf ein Gebiet zu begeben, das ihr v511ig fremd ist. 

Es liegt auf der Hand,  dal~ die po]izeilichen Verffigungen sieh eng 
an den Runderlal~ und dessen Wort laut  anschliel~en, der ja fiir die Polizei- 
behSrden eine bindende Kraf t  hat. Infolgedessen kann es nieht auffallen, 
wenn das Wort  ,,Freiheitsentziehung" immer wiederkehrt, und zwar in 
zwei Formen. Entweder wird dem Kranken mitgeteilt, dal~ ihm die per- 
sSnliche Freiheit entzogen wird, oder dal~ er seiner Freiheit entzogen 
wird. 

Was den Grund der Freiheitsentziehung angeht, so begniigen sicb 
einige PolizeibehSrden mit  dem einfaehen Hinweis darauf, daI~ der 
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Be~reffende geis~eskrank ist; oder es wird von einer gemeingef/~hrlichen 
Geisteskrankhei~ gesprochen. In  ~nderen Ver~figungen wird betont, da,~ 
der Kvanke ,,nicht in der Lage ist, sich in der Freihei~ auf geordnete 
Weise seinen Lebensunterhalt zu verdienen und sich in der Au~enwelt 
durchzuse~zen". Andere aber nehmen Bezug auf die yon dem Arzt 
gestellte Diagnose, und so erfi~hrt dann der Kranke, dal~ er an einer 
Schizophrenie, an einer Hebephrenie, an einer Pfropfhebephrenie, an einer 
Ubererregbarkeit des vegetativen ~ervensystems leidet, oder an einem 
,,Depressionszustand seiner Gemfitskrankheit". Was mag sieh der Kranke 
hierunter vorstellen, wenn schon der gesunde Laie mit diesen Bezeich~ 
nungen wenig anfangen kann ? Etwas anderes ist es schon, wenn in der 
Verffigung auf t?aralyse Bezug genommen wird, da heute die Kenntfiis 
yon dem Wesen, der Bedeutung und der Verursachung der ParMyse 
auch weiteren Kreisen durch die mannigfachen Mitteilungen der Tages- 
zeitungen fiber die MMariabehandlung der genannten Erkrankung sehr 
verbreitet ist. 

Was die Be/ristung angeht, so kann man sich vielleicht damit ein- 
verstanden erkli~ren, wenn der Kranke zun~chst ffir 3 )/[onate unter- 
gebracht oder ibm in Aussicht gestell~ wird, dM~ ibm dann die (persSn- 
liche) Freiheit wiedergegeben wird. Freilich hat auch das Bedenken. 
Haben wir es doch wiederholt erlebt, dM~ nicht nur den AngehSrigen, 
sondern auch dem Kranken eine Entlassung bereits ffir die n~ehsten 
Wochen in Aussich~ gestellt worden war; eine [Jbergabe der Verffigung 
mul~te schon aus diesem Grunde unterbleiben, wollte man nicht den fast 
genesenen Kranken nachhaltig sch~digen. In  einem anderen Falle wurde 
eine Unterbringung zunachst ffir 3 Jahre angeordnet, da eine gewisse 
Besserung, jedoch nich~ eine Heilung zu erwarten sei! Wiederholt wurde 
fibrigens eine Un~erbringung ffir 3 Jahre angeordnet. In  einem mir vor- 
liegenden Bescheid wurde eine Un~erbringung bis zum Jahre 1940 an- 
geordnet. Freilich handelte es sich da um einen unheilbaren Geistes- 
kranken, der im Verwahrungshause untergebracht war, der wirklich die 
Bezeichnung ,,gemeingef~hrlich" verdiente. Aber selbstversti~ndlich wurde 
dem Kranken diese Verffigung, die auf eine weitschauende Voraussich~ 
und Vorsicht der PolizeibehSrde hinweist, nicht fibergeben. 

Eine polizeiliehe Verffigung nimmt ausdrficklich auf das ~rztliche 
Gutachten Bezug, das ihr beigelegt war, und das dem Kranken aus- 
gehi~ndigt werden sollte, natiirlieh aber nicht ausgeh~tndigt worden ist. 
Eine andere Verffigung sehreibt das Gutaehten wSrtlich ab, indem sie 
dem Kranken mitteilt: 

,,R~ach diesem Gutachten sind Sie ~ul~erordentlich unruhig, schieben Ihr Bert 
in jede Ecke des K~ankenzimmers, schreien oft sehr laut, werfen das Ihnen vor- 
gesetzte Essen um, m~chen Ihre Bediirfnisse unter sich. Sie liegen oft g~nz zu- 
sammengekauer~ in einer Ecke Ihres Bettes und geben unverst~ndliche Laute yon 
sich. Sie haben sich dem Krankenw~rter gegeniiber ge~uBert, der ,,leibhaftige 
Gott" zu sein und welter erkl~rt, dab in Ihrem Leibe Mles explodiere. Sie haben 
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weiter erk]~rt, dal~ Sie, was tot sei, wieder lebendig machten. Sie haben weiter 
erkl&rt: Schinken und Fleisch wollten Sie nicht essen, weil der liebe Gott es Ihnen 
verboten habe. Sie haben weiter erkl~rt, Zeichen und Wunder tun zu wollen, doch 
sei Ihnen der Verstand dabei BUS dem Kopfe gegangen. 

Bei der kreisiirztlichen Untersuchung sind Sie nicht anzusprechen gewesen, Sie 
h~ben aur monotone Bewegungen mit den Lippen gemacht und grimassiert. 

Sie leiden nach dem kreisi~rztlichen Gutachten an jugendlichem Irresein." 
Was den Zweclc der Unterbringung angeht, so kSnnte man sich ja 

damit schon einverstanden erkl~ren, wenn in der Verffigung betont wird, 
dab ,,die Entziehung Ihrer persSnlichen Freiheit zum Zwecke der Heilung 
notwendig ist", uncl erst recht, wenn betont wird, dal] es sich um eine 
nur voriibergehende Entziehung handelt. In  anderen Verfiigungen wird 
aber festgestellt, dal~ der Kranke ,,sich nicht meln- im Besitz seiner 
vollen Geisteskraft befindet", und es wird dann hinzugefiigt, da]~ er im 
Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und zum Schutze anderer Personen in 
einer geschlossenen Anstalt untergebracht werden mu~ ; erst im Anschlul~ 
daran wird freilich auch auf die ,,Behandlung zwecks Heilung der Krank- 
heit hingewiesen". In  manchen Verfiigungen wird der Zweck der Heilung 
in einer Befehlsform mitgeteilt, indem dem Kranken aufgegeben wird, 
sich zwecks Durctffiihrung des Heilverfahrens sofort, und zwar zun~chst 
bis zu dem und dem Zeitpunkt, in der Hell- und Pflegeanstalt i~rztlich 
behandeln zu lassen. Mir liegt eine Verfiigung vor, die an einen bereits 
in einer Anstalt X. Untergebrachten, aber in eine andere Anstalt Y. iiber- 
zuf(ihrenden Kranken gerichtet ist: ,,Auf Grund des w 14, 15 und 40 
des PVG. vom 1.6. 1931 wird daher hiermit Ihre sofortige Unterbringung, 
sp/ttestens 3 Tage nach Empfang dieser Verftigung, in der Provinzial- 
Heil- und Pflegeanstalt Y. angeordnet. Die Einweisung in die Heil- 
und Pflegeanstalt erstreckt sich vorl~ufig auf den Zeitraum bis zum 
. . . . . .  Mit der Durchffihrung der Einlieferung ist yon mir die Heil- 
und Pflegeanstalt X. beauftragt worden. Sollten Sie dieser Anordnung 
innerhalb der vorbezeichneten Frist nicht oder nicht ausreichend Folge 
leisten, so wird die Ausfiihrung auf Grund des w 55 &&O. yon Polizei- 
wegen auf Ihre Kosten erfolgen und der vorlgufig auf 50 RM. veranschlagte 
Kostenbetrag im Zwangswege yon Ihnen eingezogen werden". Was 
soll man dazu sagen, dal~ einem in einer Anstalt bereits untergebrachten 
Kranken bei Androhung einer Geldstrafe der Ubergang in eine andere 
Anstalt befohlen wird ~. Der Leiter der Anst~lt, in der der Xranke sich 
zun~chst befindet, brauchte erfreulicherweise die Verfiigung nicht auf 
sich zu beziehen, da sie ja an den Kranken gerichtet ist. Eine Ver- 
fiigung bestittigt die Unterbringung in der Heil- und Pflegeanstalt zu 
X. bis zum . . . und fs dann fort:  ,,Handeln Sie gegen diese Ver- 
ftigung, indem Sie die Anstalt eigenm~chtig verlassen, so werde ich Ihre 
Zur~ckfiihrung auf Ihre Kosten veranlassen." 

Ich glaube, diese Sammlung sollte genfigen. Indes will ich noch einige 
Verfiigungen anschliefien, aus denen sich ergibt, in welcher Weise die 
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Polizeibeh6rde yon ihrem l%echt, nach eigenem Ermessen fiber die Frage 
der Gemeingef/thrlichkeit zu entseheiden, Gebrauch macht. So beriehtete 
in einem Falle der Kreisarzt, dab die yon ihm in die Anstalt eingewiesene 
Kranke Reisen unternimmt,  ohne ihren AngehSrigen zu sagen, wohin 
und warum, und unter dem EinfluB yon Wahnideen steht; er best/s 
auf Grund seiner Wahrnehmungen, soweit das mSglich war, die Richtig- 
keit dieser Angaben. Der Vertreter der PolizeibehSrde bezweifelte das 
Vorliegen einer GeistesstSrung und die Notwendigkeit der Ansta]tsunter- 
bringung, auch naehdem ich ausdriicklich betont hatte,  dab die Unter- 
gebrachte geisteskrank sei - -  er lehnte meine Stellungnahme als parteiisch 
ab - -  und bems da6 die Gemeingefis nieht bewiesen sei, 
die meines Erachtens aus dem hier kurz wiedergegebenen Gutaehten des 
einweisenden Kreisarztes deutlich genug hervorging. Es mul3te nun der 
ffir die hiesige Anstalt zust~ndige Kreisarzt ein neues Gutaehten aus- 
stellen, der natfirlieh nur die Ausfiihrungen seines zuerst gehOrten 
Kollegen best/ttigen konnte. Die Tficke des Schieksals ffigte es iibrigens, 
dab die Frau des Vertreters der PolizeibehSrde reich wegen einer aus- 
gesproehenen Depression mit  Suieidneigung konsultierte. Ihrem Mann 
konnte ieh auf telefonisehen Anruf nur mitteilen, dal~ seine Frau der Auf- 
nahme in einer gesehlossenen Anstalt bedtirfe, dann aber natfirlich 
polizeilieh wegen Gemeingef/~hrlichkeit eingewiesen werden mtisse! 

In  einem anderen Falle wurde der Selbstmordneigung der Kranken 
keine Bedeutung beigemessen, weft nach den angestellten Ermitt lungen 
nicht naehgewiesen sei, daf~ die Kranke bereits vor der Aufnahme in die 
Anstalt Selbstmordversuehe unternommen habe, und dem Anstalts- 
leiter wurde aufgegeben, genauere Mitteilungen fiber etwa gemaehte 
Selbstmordversuche zu maehen, oder die Grfinde anzugeben, die auf 
Selbstmordverdaeht schlieBen lassen. Der Anstaltsleiter konnte sieh 
nur mit  eir/em Hinweis auf die Krankhei t  begnfigen. Die Polizei ver- 
fiigte die Entlassung, gegen die Einsprueh erhoben wurde. 

Ein Bfirgermeister bem/~ngelte ein Attest, weft die Angabe ,,Geistes- 
stSrung" fiir die Po]izeiverftigung als Grund ffir eine Internierung nieht 
ausreiche. In  dem Attest  war aber betont, daf~ die Kranke an einem post- 
infektiSsen Delir leidet, sehr unruhig ist, nachts umherl/~uft, wirre Reden 
ffihrt undsingt. Aus diesem Grunde konnte sieindem St/tdtisehen Kranken- 
hause des betreffenden Orts nicht weiter verpflegt werden, ebensowenig 
natfirlieh auch in der ganz offenen hiesigen Nervenklinik; und auf meine 
~'rage, wo denn nun etwa die Kranke verpflegt werden sollte, erhielt 
ich keinen Bescheid. Die Verfiigung war mir fibrigens unter der Adresse : 
,,An die Polizeidirektion der ProvinZial-Heil- und Pflegeanstalt" zu- 
gegangen ! 

Eine Kranke,  die sich /s zwar geordnet benahm, aber unter 
zahlreichen GehSrst~uschungen und Wahnideen litt, die unter deren 
Ein_fluB abenteuerliche Fahrten machte und sieh nun fortgesetzt ver- 
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folgt und bedroht glaubte, die meinte, und das war der Kernlounkt ihres 
Wahnsystems,  man wolle sie heiraten, wurde als nicht anstaltspflege- 
bediirftig angesehen; und das, obwohl ausdriicklich betont war, dal3 
die Kranke,  auf sich selbst gestellt, verkommen wtirde und da6 ihre 
Verwandten sich weigerten, sie bei sieh aufzunehmen. 

Schon oben habe ich hervorgehoben, dab unter der Geltung der Ver- 
fiigung des Oberpr~sidenten yon Polizeiprs vielfach ein ,,aktives" 
Verhalten als Voraussetzung der Annahme yon Gemeingef/thrlichkeit des 
Kranken gefordert wird. Dementsprechend wurden, t~.anke mit  arterio- 
sklerotischer oder seniler oder paralytischer Demenz, die an und fiir sich 
harmlos waren, als nicht gemeingef~hrlich, damit  also als nicht anstalts- 
pflegebediirftig bezeichnet, ohne dag uns ffeilich gesagt wurde, wo 
derartige Kranke,  die in einem anderen Krankenhause nicht Aufnahme 
finden kSnnen, h/itten verpflegt werden kSnnen. In  der Verfiigung 
eines Polizeipr/~sidenten wurde darauf hingewiesen, dag es sich in solchen 
F/~llen weniger um eine Geisteskrankheit, als um eine geistige Minder- 
wertigkeit handle ! 

Die Gerechtigkeit effordert es, darauf hinzuweisen, da6 aueh ffiiher 
in einzelnen geglements  Gemeingef/~hrlichkeit a]s Voraussetzung der 
Anstaltspflegebedtirftigkeit angesehen wurde. 

Eine durch A. Leppmann weiten Kreisen bekannt  gewordene Be- 
st immung aus dem friiheren Reglement der Provinzial-Irrenanstalten yon 
Sehlesien yore 2.12. ]876 lautet:  

,,Der Nachweis der Gemeingef~tba-lichkeit mug durch spezielle Tat- 
sachen gefiihrt und zu diesem Behufe dargetan werden entweder: 

a) dab der Kranke tobsiichtige Arffs hat, in denen er bei der ibm 
gelassenen Freiheit der persSnlichen Sicherheit seiner Umgebung gef/~hr- 
lieh werden kann, oder 

b) dag der Kranke so unreinlich ist, da6 dessen Pflege l~stig und 
stSrend fiir die Umgebung wird, oder 

e) dag der Kranke sich selbst nach dem Leben t rachtet  und dessen 
fortw/~hrende Beaufsichtigung zur Abwendung eines Selbstmordes not- 
wendig wird, oder end]ich 

d) dag der Kranke die 5ffentliche l%uhe, Ordnung und Sicherheit 
in einem solchen Grade stSrt, dab derselbe aus dringenden po]izeilichen 
giicksichten in besonderem Verwahrsam und unter fortws Auf- 
sicht gehalten werden mug". 

Wenn ich diese Best immung gerade an dieser Stelle erw/~hne, so 
geschieht das deshalb, weil mit  mir wohl jeder Leser am allerwenigsten 
in der Unreinlichkeit der Geisteskranken eine Gemeingef/thrlichkeit 
sehen wird. Es handelt sieh aber hierbei, wie ich wohl kaum ausdrticklich 
zu betonen brauche, nur um eine Umsehreibung des Begriffs der An- 
staltspflegebediifftigkeit, die jedes polizeilichen Beigeschmacks entbehrt.  
Sind doch nach dem revidierten sehlesischen Reglement von 1895, 1907, 
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1909 die I r ren~ns ta l ten  ,,Sffentliche Krankenh/s bes t immt  zur Be- 
wahrung, Kur und  P]lege yon Geis teskranken".  

Es w/~re n ich t  gel-echt, wollte ich nicht  auch K r a n k e  mi t  ihrer Ein-  
stel lung auf die Zustel lung der polizeilichen Verfiigung zu Worte  kommen  
lassen. Ich  begniige reich mi t  einem Beispiel. 

Dieser Kr~nke  reagierte uuf die polizeiliche Verfi igung in  einer Be- 
schwerde, die an den t~egierungspr/isidenten gerichtet  war, mi t  folgenden 
Wor ten  : 

,,Am . . . .  erhielt ich eine polizeiliche Verfiigung, die meinen Aufenthalt bin 
zum . . . .  , ~uch evil. lgnger, festsetzt and behSrdlieherseits befristet. Als einen 
arroganten Eingriff in meine persSnliche Freiheit ran8 ich das Verhalten einer 
Polizei, nicht etwa einer medizinischen BehSrde, betraehten, die es unternimmt, 
reich darauf ~nfmerks~m zu maehen, dab ich an einer Krsnkheit leiden soil, die die 
Besorgnis aufkommen lgBt, d~B ich reich selbst oder andere gefghrde und die darius 
die l%twendigkeit einer Zwangsinternierung folgert. Es wtirde reich intcressieren, 
zn erfgh~:en, wie die PolizeibehSrde zu dieser Diagnose gelgngt, zumgl ich reich seit 
J~hren keiner ~mts~rztlichen Untersuchung unterzogen babe . . . . . .  Sollte es sich 
bei dieser be~nst~ndeten Zustellung nut um eine amtliche Formalit~t handeln, so 
dtirfte es gngebr~cht sein, eine andere Form zur Erledigung zu w~hlen und nicht 
eine solche, welche sogar die Psyche eines gesunden Mensehen auf das Ungiinstigste 
beeinflussen muff. Ich bemerkc jedoeh ausdriicklieh, daB das Verhgltnis zwischen 
mir und den hiesigen Anstaltsgrzten ein durehaus angemessenes ist. Meine De- 
schweI'de h ~  also ihren Ursprung nicht in einem bei Anstaltsbediirftigen oft zu 
bemerkenden Querulantentum. 

Ferner mache ich daranf aufmerksam, dab naeh w 114= tier !geichsverfassung 
ein deutscher Biirger nieht ohne weiteres seiner persSnlichen Freiheit beraubt 
werden darf, wie die Polizei es zu versuchen seheint. 

Die Entscheidung dariiber, ob und wie lange eine Anstaltsbehandlung far reich 
in Frage kommt, darf meines Erachtens lediglich in das Ermessen der hiesigen 
Anstalts~rzte zu legen sein . . . . . .  Sie wollen diese Besehwerde ~nsfiLhrlieh beant- 
worten. Evil. behalte ich mir weitere Schritte vor". 

Es hieBe die, m a n  m6chte sagen, sachgem~Be S te l lungnahme des 
Pa t i en ten  schrn/ilern, wollte m a n  seiner Beschwerde auch nu r  ein W e f t  
hinzufiigen. Es w/~re unbill ig,  wollte ich nicht  ausdriicklich hervorheben,  
dab die Polizeibeh6rde sich in  der Mehrzahl tier Fs begniigt,  die Forde- 
rungen,  die der 1Vfinisterialerlal] - -  ich betone immer  wieder, in  vSlliger 
Verkennung  der ~rztlichen Gesichtspunkte - -  stellt,  diesen mSglichst 
anzupassen ; insbesondere ha t  m a n  gelernt,  die polizeiliche Verfiigung nach 
l~orm und  I n h a l t  so zu fassen, dab sie den K r a n k e n  nicht  mehr benach- 
teiligt als unbed ing t  nStig ist ;  also, urn auf die Verf/igung des Ober- 
pr/ isidenten yon H a n n o v e r  zuri ickzukommen,  ohne weitere Gesundhei ts-  
sch/~digung des K r a n k e n  (S. 473). 

Aber wenn  auch wirklich so ein Aufnahme-  u n d  Ent lassungsver fahren  
sich erzielen lieBe, das jeden unnSt igen  Schaden vermeidet ,  so miissen 
wir Psychiater  doch unseres Erachtens  aus grunds/~tzlicher Erws 
heraus den S t a n d p u n k t  bek/~mpfen, den der MinisterialerlaB e inn immt .  
Diese Forderung  stelle ich auf, ws es auch nur,  um zu verhii ten,  dal~ 
er einem zukiinft igen Irrenfiirsorgegesetz zugrunde gelegt wird. Gewi$ 
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wird fiber dessen Geist und Fassung letzten Endes das Parlament  ent- 
seheiden. Aber bei der nieht gerade losyehiaterfreundlichen Einstellung 
der Masse - -  und damit  muB man bei einem Par lament  reehnen - -  ist 
die Befiirchtung gar zu sehr bereehtigt, da~ die Einstellung des Ministe- 
riums Anklang finder. 

b) Notaufnahme. 
~ b e r  die Notaufnahme oder dringliehe Aufnahme bringt der Erlal~ 

folgende Bestimmung: , ,In dringenden Fallen kann die Polizeibeh6rde 
den Geisteskranken unmit telbar  ohne vorherige AnhSrung eines Arztes 
und ohne eine schriftliehe Anordnung der Anstalt  zufiihren. Es t r i t t  
dann an die Stelle der sonst vorher einzuholenden arztlichen Beseheini- 
gung das Zeugnis eines Arztes der Heil- und Pflegeanstalt. Die unmittel- 
bare polizefliche Zuffihrung steht in solchem Falle dem Erla• einer die 
Anstaltsverwahrung anordnenden polizeiliehen Verfiigung gleich (w 44, 
Abs. 1, Satz 2 PVG.)."  

Ich kann mich mit  dieser Bestimmung nicht restlos einverstanden 
erkl~ren. 

Wenn auch die sonst iibliche schriftliche Form der polizeilichen Ver- 
fiigung nicht gewahrt ist, kann es keinem Zweifel unterliegen, dab eine 
Verfiigung vorliegt, wenn eine Person einer tteil- und Pflegeanstalt 
zweeks Au~nahme in die Anstalt  durch die Polizei zugefiihrt wird; denn 
die unmittelbare Ausfiihrung einer polizeilichen Mal~nahme steht dem 
Erlal3 einer polizeiliehen Verfiigung gleich, sagt das PVG. in w 44. Der 
Runderlal~ sprieht ausdrfieklich davon, da~ die Polizeibeh6rde den 
Geisteskranken unmittelbar  zuf/ihren k~nn. Ich ffage, wer die Geistes- 
krankheit  festgestellt hat.  Ein Arzt ist ja vorher nieht geh6rt worden, 
wie ausdrficklich hervorgehoben wird! Es kann also nur die Polizei- 
behSrde in Betracht kommen;  und woher n immt  die Po]izeibehSrde die 
F/~higkeit, eine GeistesstSrung festzustellen ? Sie 15st also unter Um- 
standen eine Aufgabe, der nieht einmal jeder praktische Arzt gewaehsen 
ist, und die vielleicht selbst der Facharzt  oft genug nicht auf Anhieb 16sen 
kann. Somit fehlt unter Umst~nden eine wesentliche Voraussetzung fiir die 
polizeiliche Unterbringung einer Person in einer 5ffentliehenAnstalt. Aber, 
wie der Erlal~ weiter ausfiihrt, kann an die Stelle der sonst vorher ein- 
zuholenden /irztliehen Beseheinigung das Zeugnis eines Arztes der tteil- 
und Pflegeanstalt treten. In  Fachkreisen wird bezweifelt, ob die Polizei- 
beh6rde das Recht hat, yon einem Arzt der Heft- und Pflegeanstalt die 
Ausstellung einer Bescheinigung zu verlangen. Ich k6nnte diese Frage 
vielleicht mit  Rticksicht auf w 360, Ziff. 10 des StGB. bejahen, der lautet  : 
,,Wer bei . . . .  gemeiner Gef~hr oder Not yon der Polizeibeh6rde oder deren 
Stellvertreter zur Hilfe aufgefordert, keine Folge leistet, obgleieh er der 
Aufforderung ohne erhebliche eigene Gefahr geniigen konnte",  wird mit  
Geldstrafe oder Haf t  bestraft.  Die Polizei k6nnte vielleicht in einem solehen 
Falle, wenn sie sich gen6tigt fiihlt oder gezwungen glaubt, eine wenn auch 
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nur vo~ ihr ffir geisteskrank gehMtene Person unmittelbar einer Anstalt  
zweeks Aufnahme zuzuffihren, eine gemeine Gefahr annehmen! Aber 
wenn auch wirklieh zugegeben sein mug, dub sin Arzt der AnstMt die 
Pflicht habe, entsprechend der Aufforderung der zuffihrenden Polizei- 
beh6rde eine Beseheinigung sehlechtweg auszuste]len, so kann sis natfir- 
lich nicht yon ihm verlangen, dab diese Beseheinigung eine Geistes- 
st6rung und gar noch eine durch sie bedingte Gemeingefi~hrlichkeit dartut.  
Oft genug eine Ubersehatzung des K6nnens und Wissens eines Sach- 
kundigen dureh einen Unkundigen! Und eine unn6tige Belastung des 
Gswissens des AnstMtsarztes ! GewiB wird er in vielen Fallen ein ffir die 
Aufnahme ausreichsndes Attest  ausstellen kSnnen. Aber oft genug 
nicht. Und vor allen Dingen dann nicht, wsnn er glaubt, Erregungs- 
zustande einer psychopathischen PersSnlichkeit annehmen zu sollsn, die 
vielleicht gerade dureh einen ZusammenstoB mit  der Polizei und die sich 
anschlisBende zwangsweise Zuffihrung entstanden sind, die nieht schneller 
geheilt werden kSnnen, als durch sofortige Trennung der beiden Parteien. 
Ieh brauche nur an den sog. ,Blaukoller" zu erinnern, der ja jedem 
/~lteren Psyehiater der GroBstadt sattsa.m bekannt  ist .  Und wsnn es 
sieh aueh in solehen Fallen um eine Geistesst6rung handelt, so kann es 
doeh meines Eraehtens keinem Zweifel unterliegen, dab die sehnelle 
Beseitigung dieser akuten oder akutesten StSrung dureh Trennung der 
Parteien einer Aufnahme in die AnstMt entsehieden vorzuziehen ist. 
Am naehsten Tage mfiBte der Aufgenommene doeh entlassen werdenl 
Ger~de solehe Pers6nliehkeiten sind es abet, dis sieh naehher mit  einem 
Sehein yon Reeht in der ()ffentliehkeit fiber ungereehtfertigte Inter-  
nierung besehweren k6nnen. 

Ieh glaube, dab ahnliehe Erwagungen den der Deutsehen Volkspartei 
angeh6renden Antragsteller bei der ersten Lesung des Aussehusses ffir 
gerfassungsfragen veranlagt  haben, zu w 15, Abs. 1 einen Antrag zu 
stellen, der vorsehlug, an Stells des w 15, Abs. lb  die Worte zu setzen: 
,,zur Erreiehung eines polizeilieh gsreehtfertigten Zweekes, falls die 
loolizeiliehe Vsrordnung hierzu dringend notwendig ist". Bei der Begrtin- 
dung ffihrte der Antragsteller aus, dub er es vorziehen wfirde, die Geistes- 
kranken nieht zu erw/~hnen; ,,denn die Bev61kerung k6nnte hierdureh 
miStrauiseh werden und auf die Vermutung kommen, dab die Polizei, 
wenn sie nieht wisse, was sie maehen solle, den Betreffenden Ms gemein- 
gefahrlichen Geistes.kranken betraehte, um dann machen zu k6nnen, 
was sie wolls". Zur Unterstfitzung seines Antrages fiihrte er dann noeh 
welter aus, ,,aueh solle man das Gesetz nieht dadureh besehweren, dab 
man in ihm MaBnahmen nenne, die im Polizeibegriff nieht unmit telbar  
enthMten seien. Daher babe er in seinem Antrag den Wort laut  des noeh 
in Geltung befindliehen w 6 des Gesetzes zum Sehutze der persSnliehen 
Freiheit aufgenommen".  Der Beauf t ragte  des ~inisters des Innern wies 
demgegenfiber darauf hin, dab naeh w 15 der in polizeiliehs Verwahrung 
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Genommene sp/~testens im Laufe des. folgenden Tages aus der polizei- 
lichen Verwahrung entlassen werden miiBte; ,,nur fiir gemeingef~hrliche 
Geisteskranke sei eine Ausnahme gemacht worden, und das sei gerade der 
Fall, auf den der Schlu6satz des w 6 in der Praxis des Gesetzes zum Schutze 
der pers5nlichen Freiheit angewandt werde; denn man kSnne h~tufig den 
gemeingef/s Geisteskranken nieht bis zum folgenden Tage nach 
tier entsprechenden AnstMt bringen. Infolgedessen miil~te der gemein- 
gef/~hrliche Geisteskranke im w 15 besonders erw/~hnt werden; denn 
sonst miiBte er am n~chsten Tage freigelassen werden, was wegen der 
damit verbundenen Gefahrdung der 5ffentlichen Sicherheit nicht angehe. 
Die Praktiker h~ttten zweimM fiber diese Frage berichtet und glaubten, 
mit der vorliegenden Fassung auskommen zu k5nnen. Die M/~ngel l~tgen 
nicht so sehr in dem jetzigen Rechtszustand, Ms vielmehr in der prakti- 
schen Handhabung und in der Auslegung". ~dbrigens hatte der Antrag- 
steller bereits im Beginn seiner Ausfiihrungen darauf hingewiesen, schon 
,,nach dam geltenden Recht k5nne ganz unbestritten gegen gemeingef~hr- 
liehe Geisteskranke eingeschritten warden, ohne dab eine Entlassung 
am anderen Tage n5tig w/s well die M5glichkeit des polizeiwidrigen 
Zustandes fortdauere". Der Antrag wurde auch in 2. Lesung abgelehnt. 
Bei den Beratungen im Landtag wurde yon gemeingef~thrlichen Geistes- 
kranken nicht mehr gesprochen. 

Wenn ieh die Ausffihrungen des Antragstellers riehtig verstehe, so 
wfinscht er eine ~ichtberiicksichtigung der (gemeingef~thrlichen) Geistes- 
kranken offenbar auch deshMb, wail er mit der MSglichkeit eines Fehl- 
grills der PolizeibehSrde reehnet. Ieh kann diesen Standpunkt durchaus 
verstehen und teile ihn. Eine derartige Befiirchtung erscheint mir in der 
heutigen Zeit politiseher Unruhen und Wirren besonders gerechtfertigt. 

Was soll nun geschehen, wenn der AnstMtsarzt sich nicht davon fiber- 
zeugen kann, dM~ der der AnstMt Zugeffihrte geisteskrank, noch vim 
weniger davon, dM~ er gemeingef~hrlich ist ? Naeh dam Wortlaut des 
Runderlasses ist die AnstMt verpflichtet, der polizeilichen Verffigung 
nachzukommen, mit anderen Worten, die ihr ohne ~trztliches Attest 
zugefiihrte, und vielleicht nur yon der Polizei Ms geisteskrank angesehene 
Parson aufzunehmen, und das, obwohl sie sich vielleieht nieht fiber- 
zeugen kann, dM~ der Aufgenommene krank ist, obwohl sie vielleicht 
sogar der Uberzeugung ist, dal~ er gar nicht krank ist. Eine wider- 
reehtliche Freiheitsberaubung liegt natfirlieh nieht vor, da die Unter- 
bringung auf eine zwingende Anordnung der Polizei zurfiekzuffihren ist, 
die sieh auf das PVG. stfitzt. 

In einem /~hnlichen Falle war, so beriehtet Hi~bner, vor Geltung des 
PVG. ein Landeshauptmann der widerreehtlichen Freiheitsberaubung 
angeklagt - -  der yon dem Landeshauptmann erstrebten Entlassung 
war yon der PolizeibehSrde widersprochen worden - - ,  wurde aber 
freigesproehen, well ihm das BewuBtsein der Reehtswidrigkeit fehlte. 
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Natfirlich liegt in einem derartigen, yon mir konstruierten Falle noeh viel 
weniger ein VerstoB gegen Art. 114 RV. oder gar gegen w 239 StGB. vor. 

Man kann mich selbstversts darauf hinweisen, dab der Ein- 
gewiesene zur Beobachtung aufgenommen werden k6nne. Aber ich finde 
im PVG. keine Bestimmung, die diese M6glichkeit zul/~6t. Die Aufnahme 
zur Beobaehtung in einer geschlossenen Anstalt  ist gesetzlieh nur naeh 
w 81, StPO., w 65 IV RIWG.  oder w 656, ZPO. vorgesehen; in allen 
anderen F/~llen ist sie nicht zul/~ssig. Man kann mich freilieh weiterhin 
darauf hinweisen, dal3 doeh in dem Entwurf  des preu6isehen Irren- 
ffirsorgegesetzes die Aufnahme einer Person zur Beobaehtung auf Ver- 
anlassung der Po]izei vorgesehen sei. Durchaus richtig. Ich bin es so- 
gar gewesen, der auf die Einffigung einer derartigen Bestimmung bei 
den Beratungen des genannten Gesetzentwurfes gedrangt hat. Aber ieh 
daf t  hier doeh hervorheben,  dab man ursprfinglich, naehdem man 
meinen Vorsehlag angenommen hatte,  die M6glichkeit erwog, die Auf- 
nahme zur Beobaehtung ohne ein s Attest  zuzulassen. Ich 
widersprach einer derartigen Bestimmung, eben deshalb, well ich mit  
der Gefahr eines 3/Ii6griffs, der vielleieht auf persSnliehe Verstimmung 
oder politische Meinungsverschiedenheiten zuriickzuffihren sei, rechnete. 
Darfiber hinaus habe ich sogar es ffir wiinschenswert gehalten, dab 
nicht das Attest  eines praktischen Arztes, sondern eines Xreisarztes 
gefordert wiirde. 

Man kann also nieht wohl behaupten, dab ich und gerade ieh Veran- 
lassung h/~tte, der Aufnahme einer Person durch die Polizei zum Zwecke 
tier Beobachtung zu widersprechen. 

Insofern ist die Bestimmung fiber die Notaufnahme erffeulich, als 
sie, ws der RunderlaB doch sonst nur v o n d e r  ewigen Fureht  vor 
einer widerreehtliehen Freiheitsberaubung getragen wird, an der natfirlich 
letzten Endes die Anstaltss Schu]d sein werden, diesen doeh so viel 
Unparteilichkeit zutraut,  dab sie die ihnen yon der Polizei Zugeffihrten 
auf Grund ihres Attestes aufnehmen dfirfen. I ch  wfirde es verstehen, 
wenn gegen die Objektivit/~t des Anstaltsarztes in einem solchen Falle 
Bedenken erhoben warden, so sehr ich auch sonst dem Referentenentwurf 
des preuBischen Irrenfarsorgegesetzes zustimme, der  aueh den Anstalts- 
/~rzten das Recht zur Ausstellung eines Aufnahmeattestes gibt. 

Wie dem aueh sei, ich kann es nur billigen, wenn viele Anstalten, wie 
sie mir auf meine Anfrage mitteilten, so vorgehen, dab in einem der- 
artigen Falle das Attest yon dem Direktor oder dessen Stellvertreter, 
wenn aueh nicht gerade ausgestellt, so doch gegengezeichnet wird. 

2. Entlassung. 
,,Die Entlassung eines auf Grund polizeilieher Anordntmg in Anstalts- 

verwahrung befindlichen Geisteskranken daft  nur mit  Zustimmung der 
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PotizeibehSrde erfolgen, die die Anstaltsverwahrung angeordnet hat te  
(vgl. OVG. Bd. 65, S. 247, 259). Eine schriitliche polizeiliche Anord- 
hung, auf der die Anstaltsverwahrung beruht, bedarf, soweit sie nicht 
rnit Erfolg im Reehtsmittelverfahren angefochten worden ist, der Auf- 
hebung dureh die Po!izeibehSrde," so bestirnmt wSrtlich der l~und- 
erlaft. Wird der ErlaG streng durehgeffihrt, so ist die fiberwiegende 
Mehrzahl der Kranken,  die sich in der Anstalt  befinden, als gemeingefi~hr- 
lieh zu bezeiehnen, rnfiftte in ihr auf Grund einer polizeilichen Verffigung 
untergebraeht und dfirfte auch nur .auf Grund einer polizeilichen Ver- 
ffigung entlassen werden. 

Es liegt auf der Hand,  daft die ebenerw~hnte Bestimmung das Ent-  
lassungsverfahren auBerordentlich erschwert und verlangsamt. 

Ich brauche hier gar nicht hervorzuheben, daft vielfach ein Kranker  
auf Wunseh der AngehSrigen, die ihn besuchen, entlassen wird. Sie haben 
sich davon iiberzeugt, daft es dem Kranken besser geht ; die MiGstirnmung 
des Kranken gegen seine Farnilie hat  sich gelegt, die hguslichen Verh~ilt- 
nisse haben sieh gebessert. Der Anstaltsarzt ist rnit der Entlassung, wenn 
vielleicht auch nur in der Form der Beurlaubung, einverstanden und 
l~ftt Bedenken, die ihn vielleicht frfiher veranlaftt haben, nicht selbstgndig 
dig Entlassung anzuregen, entsprechend dern Wunsch der Familie fallen; 
schon deshalb, urn ihr unnStige Kosten - -  sie rnfiftte vielleieht ein zweites 
Mal zur Anstalt  zwecks Abholung des Kranken  reisen - -  zu ersparen, 
auch rnit l~ficksieht darauf, dab dig Verweigerung der an sich rnSglichen 
Ent]assung nut  zu sehr geeignet ist, das Mifttrauen gegen die Anstalten 
zu unterhalten. Nach dem ErlaB wgre dies for~an aber nicht mehr 
mSglich. Es bedarf vie]mehr unter allen Urnstgnden einer polizeiliehen 
Verffigung. Wgren freilich alle Polizeibeh/Srden so verstiindig wie die 
GSttinger, und wfirden sie sich in einem solehen FalIG rnit der telefoni- 
sehen Aufhebung der Verffigung einverstanden erklgren, so kSnnte man 
rnit der irn RunderlaB vorgesehenen Regelung zufrieden sein. Aber ieh 
ffirchte, das wird nur selten der Fall sein. 2qach manchen Einweisungs- 
verffigungen ist darnit zu rechnen, dab die Polizeibeh5rde einen eingehen- 
den Berieht fiber den jetzigen Zustand des Kranken verlangt, und ihn 
weiterhin aueh damaufhin prfift, ob der Kranke noch als gemeingefahrlich 
anzusehen ist. I)abei wird natfirlich wieder, wig aueh bei der Aufnahme 
des Kranken, fibersehen, dab fiber die Frage der GeistesstSrung letzten 
Endes nur dem Sachkundigen ein Urteil zusteht, vor allen I)ingen dern 
Arzt der Anstalt, der den Kranken doch geraurne Zeit in der Anstalt Tag 
~fir Tag gesehen und beobaehtet hat. Schlieftt sich die PolizeibehSrde dern 
Gutachten der Anstalt nieht an, so kann diese natfirlich den Weg der 
]~eschwerde und spgter den der Klage besehreiten. Bis zur Erledigung 
des Rechtsstreites mug aber der Kranke oder der vielleicht sehon Genesene, 
also der Gesunde, in der Anstalt gegen seinen Willen zurfickgehalten 
werden. I)ie Kosten, die dureh die Anstaltsunterbringung verursacht 

Archly fiir PsFchiatr ie.  Bd. 97. 34 



514 E. Schultze: 

werden, kSnnten gespart werden. Ich wei6, dab in solchen Fgllen die Orts- 
krankenkasse sich weigerte, die Kosten ffir die nnr  formal  berechtigte 
Unterbringung zu zahlen. Auch lguft - -  ieh brauche nur auf meine obigen 
Bemerkungen (S. 511) zu verweisen - -  die Anstalt  Gefahr, wegen wider- 
rechtlicher Freiheitsberaubung angeklagt zu werden. Und wenn aueh 
wirklich die Staatsanwaltsehaft  so verstttndig ist, es bei dem Vorverfahren 
bewenden zu lassen, so ist ein derartiges Vorgehen doch sicher nicht dazu 
angetan, das Zutrauen zu den Anstalten zu stgrken, noch viel weniger, 
das Ansehen der Anstaltsgrzte zu stfitzen, ihre Arbeitsfreudigkeit zu heben. 

Es wgre aber falsch, wollte ich nicht doeh aueh den Vorteil hervor- 
heben, der damin liegt, da6 die PolizeibehSrde durch Ermit te lungen an 
Ort und Stelle besser als die Anstalt  sich fiber die zukfinftige Umgebung 
des Kranken unterrichten kalm. Dabei verkenne ich nicht, da6 der 
Anstalt  Vertrauensmgnner oder Ffirsorger oder Ffirsorgerinnen, die ira 
Dienst der Aul~enftirsorge tgtig sind, zur Verffigung stehen. Aber da nun 
einmal die Anstaltspflege Geisteskranker unter polizeilichen Sehutz gestellt 
ist, kann man es nattirlich verstehen, wenn die Polizei, auch tiber diesen 
Punkt,  wenigstens letzten Endes, zn entscheiden hat. Indes hat ten wir 
schon immer diese MSglichkeit, nns mit  Hilfe der Polizei ein Bild yon den 
Verhgltnissen zu versehaffen, in die der Kranke entlassen werden soil. 
Ich kann ebensowenig den Kollegen beipflichten, die den t~underla6 
wenigstens insofern leben, als er die M6glichkeit sehaffe, dem Drgngen 
des uneinsichtigen, unbelehrbaren Kranken auf seine Entlassung oder 
demselben Verlangen seiner Verwandten erfolgreich zu widerstehen. 
Auch diese Mgglichkeit besteht schon heute, und ihren Vorteil weil~ 
jeder Anstaltsarzt,  insbesondere wohl der der Grol~stadt, zu sch/*tzen. 

Die Bestimmung fiber die Entlassung hat  noch eine unerwfinschte 
Nebenwirkung. Wiederholt ist es vorgekommen, dal~ die Polizeibeh~Srde 
yon dem Gutachten der Anstalt, das zu der Frage der Entlassung 8tellnng 
nimmt, nicht befriedigt ist. Oft genug vielleicht deshalb, weil das Attest  
yon der Anstalt  anBerordentlich vorsichtig abgefattt ist. Die Polizei- 
beh/Srde hglt eine grztliche ~achprtifung des Falles ffir notwendig und 
beauftragt  hiermit den Kreisarzt. Es ergibt sich sofort der Kompetenz- 
konflikt ,  ob die Anstalt  verpflichtet ist, diesem Ersuchen naehzukommen. 
Ich glaube, die Frage bejahen zu mfissen! Aber wie dem auch sei, es 
kann der Sache meines Erachtens damit  kaum gedient sein, da6 ein Arzt, 
der den Kranken bisher nicht kennt, nnd der vermntlich nieht tiber eine 
ausgiebige psychiatrische Vorbildung verffigt, in einem solehen Falle die 
Entscheidung trifft ; ich brauche hier nur auf die Bedeutung der selbst yon 
einem erfahrenen Faeharzt  oft schwer zu durchsehauenden Dissimulation, 
mit  der vor allem bei depressiven und paranoischen Kranken  zu rechnen 
ist, hinznweisen. 5Tatfirlich wird der Kreisarzt den Kranken untersuchen, 
auch yon der Krankengesehichte Einsicht nehmen und nicht zuletzt mit  
den Anstaltsgrzten Rficksprache nehmen. Damit  ist er aber letzten Endes 
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doch wieder auf deren Ansicht angewiesen. Vor allen Dingen aber mug 
hervorgehoben werden, dab dureh die Hinzuziehung des Kreisarztes die 
Stellung des Anstaltsarztes gegentiber dem Kranken,  auch dem Personal 
gegenfiber gefs wird. Alle werden sieh die Frage vorlegen, ob denn 
der Kreisarzt so viel saehverst/tndiger oder gar zuverl/~ssiger sei als der 
Anstaltsarzt. 

Ieh verkenne nieht, dab eine irztliehe Nachpriifung n6tig sein kann. 
Aber wenn sehon, dann sollte man hiermit das psychiatrisehe Mitglied 
der Besuchskommission beauftragen. So erinnere ich mieh, dab ieh 
seinerzeit yon dem Oberpr/~sidenten der Provinz Saehsen gebeten wurde, 
einen in einer saehsischen Anstalt  untergebrachten Kranken - -  ieh 
geh6re der Besuchskommission ffir die s/~ehsisehen Heil- und Pflege- 
anstalten an - -  auf seine Entlassungsf/~higkei~ zu untersuchen. I eh  
glaube, mit  einem derartigen Vorgehen k6nnen sieh die Anstalts/~rzte 
nur einverstanden erklaren. Es dozf freilieh nieht verkalmt  werden, dab 
hiermit Kosten verbunden sind, die in der heutigen Zeit ~_rtsehaftlieher 
Not  erspart werden, wenn auch nieht gerade miissen, so doeh kSnnten; 
an die Stelle des Mitgliedes der Besuchskommission, der ja regelm/~ftig 
in einer anderen Provinz wohnt, k6nnte vielleieh~ der Regierungs- und 
Medizinalrat des betreffenden Regierungsbezirkes treten. 

Die Sehwierigkeiten, die sieh aus dem ErlaB gegen die Entlassung 
ergeben, maehen sieh um so bemerkbaver, well heute die Entlassungen 
im Vergleieh zu frfiher vielfach naeh anderen Gesichtspunkten erfolgen. 
Sehon seit lgngerer Zeit isg man, nieht zuletzt auf Anregung yon Bleuler, 
der mehrfaeh in seinen Arbeiten fiir Friihentlassung Schizophrener ein- 
getreten ist und fiber die guten, mit  ihr gemaehten Erfahrungen beriehtet 
hat, dazu fibergegangen, K_ranke sehon vor ihrer v611igen Genesung ver- 
suehsweise zu entlassen, sie gegebenenfalls zu beurlauben, so daB, falls 
der Versueh, die Kranken in der Freiheit zu belassen, miBlingt, eine 
Wiederaufnahme ohne alle Formalit~Lten m6glich ist. Wenn ffeilich der 
sehon oben angeffihrte Standpunkt  eines Polizeipr/~sidenten auch yon 
anderen Polizeibeh6rden eingenommen wird, nach dem eine Beurlaubung 
grundsgtztieh nieht ang/ingig sei, so wird die Beur]aubung unnStig er- 
sehwert oder geradezu gesagt unmSglieh gemaeht. Ieh nehme aber an', 
daft nicht alle Polizeibeh6rden so engherzig formalistiseh denken. Abet  
anch dann wird es immer wieder notwendig sein, ffir eine Beurlaubung 
die Zustimmung der Polizeibeh6rde zu erwirken. DaB bis zu deren Ein- 
treffen einige Zeit vergeht, liegt auf der Hand,  es sei denn, daft man sieh 
auch andernorts, wie bier, mi t  einer telefonisehen Verst/~ndigung zwisehen 
Polizeibeh6rde und Anstaltsleitung begniigt. Und wie ist es mi~ einer 
Beurlaubung ffir nur wenige Tage ? Sofort wirft sich die Frage auf, ob 
nicht ein engherzig denkender Vertreter der Polizeibeh6rde sehon dann 
Einsprueh dagegen erheben kann, daft ein /{ranker freien Ausgang 
erh~lt. Doeh aueh letzten Endes eine Beurlaubung, wenn aueh nur fiir 
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bestimmte Zeit, vielMeht sogar mit einer 5rtliehen Besehr/~nkung! Ja, 
dartiber hinaus ist gelegentlieh yon Anstalts~rzten die Beftirehtultg aus- 
gesproehen, dab eine auf ihrem Sehein bestehende PolizeibehSrde sogar 
dagegen Einsprueh erheben kSnnte, dab der yon ihr zur Verwahrung 
eingewiesene Kranke auf dem Felde, auBerhalb der Anstalt, beseh~ftigt 
wird. Erheblieher kSimten schon die Bedenken sein, die gegen die 
13berfiihrung Kranker in Familienpflege erhoben werden. Gewil? bleiben 
die K_ranken unter der Obhut der Anstalt, abet nieht unter ihrer un- 
mittelbaren Aufsieht. Und was soll gesehehen, wenn die Polizei, viel- 
leieht entsioreehend der Ansieht des VOlt ihr mit der Naehprtifung be- 
auftragten Saehverst~ndigen, die Entlassung verfiigt, die Altgeh6rigen 
abet die Aufnahme verweigern ? 

Das siltd alles Fragen, die sieh dem Anstaltsarzt aufdr/~ngen, an deren 
L6sung abet der ErlaB, vielMeht mangels der ts Mitarbeit eiltes 
Faehmannes, ieh meine eines Psyehiaters, anseheinend nieht gedaeht hat, 
derelt Erledigung er jedenfalls ltieht bringt. Und doeh ist eine bestimmte 
Stellungnahme yon vornherein notwendig, sofern man einen Konfliktstoff 
und Sehreibereien vermeiden will. 

B. A u f n a h m e  o h n e  p o l i z e i l i c h e  M i t w i r k u n g .  

Erfreulieherweise sieht der MinisterialerlaB doeh die M6gliehkeit 
vor, dag ein Geisteskranker in eine Anstalt aueh ohne polizeiliehe Mit- 
wirkung aufgenommen werden kann. Das war ja bisher die Regel, und 
es ist zu hoffen, dag entspreehend dieser zeitgemagen Auffassung yon 
der Pflege Geisteskranker aueh in Zukunft die Aufnahmen fiberwiegen 
werden, bei deren Zustandekommen die PolizeibehSrde nieht t/~tig ist. 

Ftir diese F~lle erl/~13t der MinisterialerlaB in seinem 5. und 6. Ab- 
sehnitt Vorsehriften, mit denen man sieh yore psyehiatrisehen Stand- 
punkt aus nieht einverstanden erklaren kann. Er unterseheidet zwei 
M6glichkeiten. Einmal sieht er den Fall vor, dal? der gesetzliehe Vertreter 
eines Kranken, der nicht auf Grund polizeilieher Anordltung in einer 
5ffentliehen Hell- und Pflegeanstalt aufgenommen ist, oder, falls ein 
soleher nieht vorhanden is~, der Kranke selbst seine Entlassung verlangt. 

In dem Falle ,,wfirde eine Zuriiekhaltung des Kr~nken in der Anstalt mangels 
einer entspreehenden gese~zliehen Vorsehrift selbst dann nach Art. 114 I~V. nieht 
stat.thaft sein, wenn ein weiterer Verbleib des Kranken in der Allstalt zur Vermei- 
dung einer Gefahr ftir diesen selbst oder for die Allgemeinheit erforderlieh w/~re 
oder wenn dem Kranken naeh i~rztlieher Ansieht eine weitere Anstaltsbehandlung 
oder -p]~lege gesundheitlietl zutr~glieher w&re. Abweiehende Bestimmungen in 
Anstaltsreglements k6nnen an dieser Reehtslage niehts &ndern, da sie nieht Gesetzes- 
kraft besitzen". 

Nit nieh~ mil3zuverstehender Deutliehkeit wird mit dieser Vorsehrift 
den Anstaltsreglements, die seit Jahrzehnten gelten und sieh meines 
Eraehtens bewghrt haben - -  und das gilt natiirlieh nieht nut yon der 
Provinz Hannover ! -  jede Gesetzeskraft bestritten; mit anderen Worten, 
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sie werden fiir eine nicht geringe Zahl yon F~llen grunds~tzlieh aus- 
geschaltet. 

Wenn also der gesetzliche Vertreter die Entlassung des ihm anver- 
t rauten Kranken beantragt, muB der Kranke entlassen werden, wenn 
nicht noch eine polizeiliehe Vefffigung erwirkt wird, naeh der der Kranke 
wegen Gemeingefs auch weiterhin in der Anstalt verbleiben 
mul~. Im allgemeinen kann man ja wohl annehmen, dal~ der gesetzliche 
Vertreter Hand in Hand mit der Anstalt ffir das Wohl des Kranken 
sorgt. Aber ich erinnere reich verschiedener F~t]le, in denen das durch- 
aus nicht der Fall war. Mir ist ein Fall noch in lebhafter Erinnerung, 
in dem ein Pfleger die unbedingt notwendige, j a lebensrettende Operation 
seines Pfleglings verweigerte; sie wurde erst dadurch ermSglicht, da ]  
auf meinen Antrag ein anderer Pfleger bestellt wurde. Und auch bier 
beduffte es mannigfacher Schreiben, ehe das Gerieht eines Besseren 
belehrt werden konnte.  

Beantragt der Kranke, der keinen gesetzlichen Vertreter hat, seine 
Entlassung, die ihm nicht gew~hrt werden kann, so wifft sieh natiirlich 
sofort die Frage auf, ob der Wille des Kranken Beaehtung verdient, 
ob nieht etwa sein Antrag im Hinblick auf w 104 Nr. 2 oder w 105, Abs. 2 
BGB. keine rechtliche Gfiltigkeit hat. ~ber  diese MSgliehkeit besagt der 
Erlal~ nichts. 

DaB der Wille eines Geisteskranken, auch wenn er der Anstaltspflege 
bedarf, nieht ohne weiteres nachw 105, Abs. 2 oder w 104, Nr. 2 BGB. 
nichtig ist, braucht, wenngleich hier und da selbst BehSrden entgegen- 
gesetzter Meinung sind, kaum hervorgehoben zu werden. Denselben 
Standpunkt nimmt auch das Oberverwaltungsgerieht in seiner Ent- 
scheidung vom 29. 1. 1914 (Bd. 66, Nr. 73) ein, in der zutreffend darauf 
hingewiesen wird, dab der nicht entmfindigte Geisteskranke gesch~fts- 
fs und prozel~f~hig ist, es sei denn, dab die in jedem einzelaen Falle 
notwendige Priifung ergibt, d~l~ die Voraussetzungen eines der beiden 
genannten Paragraphen zutreffen. Hierzu ira sehroffen Widerspruch 
steht die Behauptung des Oberverwaltungsgeriehts (Entseheidung vom 
12.6. 1922, Bd. 77, Nr. 69), ,,dab der Geisteskranke regelm~Big der freien 
Willensbestimmung entbehrt" .  DaB diese Annahme nicht dem Willen 
des Gesetzgebers, nieht der Ansieht der Psyehiater, nieht einmal der 
allgemeinen Vo]ksmeinung entsprieht, wer wo]lte das bezweifeln ? 

Danaeh bestehen, falls der Antrag des K~'anken auf EntIassung nicht 
bewilligt werden kann, zwei MSglichkeiten, ihm die notwendige weitere 
Anstaltspflege zu siehern: Entweder muB ihm ein gesetzlicher Vertreter 
bestellt werden, oder es mu~ eine polizeiliche Verffigung erwirkt werden, 
und diese letztere setzt natiirlich wieder voraus das Attest des Ansta]ts- 
arztes, das nicht nur eine GeistesstSrung, sondern aueh eine durch sie 
bedingte Gemeingef~hrlichkeit bescheinigen mul3. 
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Es liegt auf der Hand,  dag der Anstaltsarzt in vielen F/~llen nicht 
nur gegen sein Sprachgefiihl, das hierbei ja weniger beachtet zu werden 
verdient, sondern auch gegen seine l)berzeugung Gemeingef~hrlichkeit 
bescheinigt oder beseheinigen muft, nur um ein weiteres Verbleiben des 
Kranken in der Anstalt, das in seinem Interesse oder auch im Interesse 
anderer geboten erscheint, zu ermSglichen; und tier Arzt wird diesen 
Weg vorziehen, weil er schneller als die Bestellung eines gesetzlichen 
Vertreters, selbst die eines Pflegers, zum Ziele ftihrt. Immer  wieder 
vorausgesetzt, dal~ die PolizeibehSrde das nStige Verst~ndnis hat. 

Der andere Weg ist der, dal~ dem Kranken ein gesetzlicher Vertre~er 
bestellt wird. Von vornherein bestehen hier zwei MSglichkeiten : entweder 
muft ihm ein Pfleger bestellt werden oder ein Vormund. 

Ein Vormund kann nut  bestellt werden, wenn der Betroffene die 
Gesamtheit  seiner Angelegenheiten nicht erledigen kann. Das Entmtin- 
digungsverfahren ist umst/tndlich, zeitraubend, kostspielig, oft genug 
auch mi t  Nachteil ffir den zu Entmfindigenden, sofern er vernommen 
wird, und doch wfirde ich fiir gewShnlich auf die Vernehmung den 
gr66ten Wert legen, verbunden. Abet es wirft sich sofort die Frage auf, 
ob denn schon damit,  dab der Vormund das weitere Verbleiben seines 
Miindels in der Ans~alt billigt, die fernere Unterbringung des Kranken 
in der Anstalt  auch tatsiichlich gerechtfertigt ist. 

Ich erwarte sofort einen Hinweis auf w 8 des BGB., naeh dem der 
gese~zliche Vertreter des Gesch~ftsunfi~higen oder beschr/~nkt Gesch/~fts- 
f/~higen dessen Wohnsitz bestimmen kann. Aber ich muB doch einwenden, 
daI~ die Un~erbringung in der Anstalt nicht der Begrfindung eines 
Wohnsitzes im Sinne des genannten Paragraphen entspricht. Gewil] 
kann naeh einer Entscheidung des Oberlandesgerichtes I ~ o s t o c k -  
meines Wissens hat  auch das Oberlandesgericht Colmar sich i~hnlich aus- 
gesprochen - -  durch die Anstaltsunterbringung die Zustgndigkeit eines 
best immten Gerichts begriindet werden, aber nur bei einem dauernden 
Aufenthalt,  nicht aber bei einer nur vorfibergehenden Unterbringung, 
die vielleieht lediglich aus s Grfinden erfolgt. Das zeigt schon 
zur Geniige, dab Wohnsitz im Sinne des w 8 etwas anderes bedeutet. 
Ieh  brauche nicht darauf einzugehen, daft Jose/(vgl. Bd. 114 des Archives 
ffir zivilistische Praxis) gegentiber dieser Entscheidung betont, dal~ der 
Wohnsitz des Vormundes im allgemeinen auch der Wohnsitz des yon 
ibm Vertretenen ist, abgesehen yon gewissen Ausnahmefi~llen, auf die 
ich hier nicht einzugehen brauche. 

Wenn ich somit auch den Hinweis auf w 8 ablehne, so bestreite ich 
natfirlich durchaus nicht das Recht des Vormundes, seinen Mfindel in 
einer Anstal~ unterzubringen, da es seine Pflicht ist, ffir seine Person 
zu sorgen. Aber mal~gebend sind dann w167 1901 1, 1897, 1800, 1631, 
vielleicht auch 832. Aber der Sachverhalt ist dann doch der, daft aus der 
Tatsaehe der Entmfindigung nicht der Schluft gezogen werden darf, der 
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Vormund d~rfe nun seinen Mfindel ohne weiteres in einer Anstalt unter- 
bringen; hierzu ist er, wie fibrigens durchaus zutreffend der Oberpr/~sident 
yon Hannover verffigte, nur innerhalb der gesetzlichen Grenzen berechtigt. 
Die Anweisung fiber Unterbringung in Privatanstalten veto 26.3. 1901 
(w 3) verlangt ausdrfieklieh auch ffir die Entmfindigten die Beibringung 
eines Aufnahmeattestes. Freilieh genfigt in diesem Falle das Attest 
eines praktischen Arztes, w~hrefid sonst nur das Attest des Kreisarztes 
die Berechtigung zur Unterbringung in eine Privatanstalt  gibt. Die Ent- 
mfindigung an sich rechtfertigt mithin nieht eine Anstaltsunterbringung. 
Wer dieser Ansicht ist, verwechselt zwei Begriffe, die Entmfindigungsreife 
und die Anstaltspflegebedfirftigkeit. Ein I r r tum,  der vielfaeh yon 
Laien, aber auch yon Juristen begangen wird. Ein KurzsehluB! Ich 
brauehe nur darauf hinzuweisen, dab nieht jeder Entmfindigte in einer 
Anstalt untergebracht werden muB, und umgekehrt. Im Gegenteil, 
maneher Kranke kann eben deshalb, weft er entmiindigt ist, einer An- 
staltsbehandlung entbehren. In  anderen Fgllen, insbesondere bei akuten 
Psychosen, ist eine Anstaltspflege geboten, eine Entmfindigung aber 
sehonwegen der kurzen Dauer der Psyehose yon vornherein ausgesehlossen. 
Mir ist natfirlieh bekannt, daB das zusts Ministerium (oder die ent- 
spreehende BehSrde) in dieser Beziehung, wenigstens frfiher, einen anderen 
Standpunkt  vertrat,  der fibrigens nicht nur ffir Privatanstalten (vgl. An- 
weisung vom 26.3. 1901 II,  w 10, Abs. l, Nr. 3), sondern aueh ffir viele 
Provinzialanstalten gilt. Er  machte sieh geltend in einer von mir 
wiederholt bekgmpften Bestimmung, naeh der ein Kranker aus der 
Anstalt entlassen werden mu6te, wenn seine Entmfindigung abgelehnt 
oder wieder aufgehoben wurde. Diese grundss falsehe Bestimmung 
ffihrte dann zu dem Ergebnis, dab bei der Notwendigkeit einer ferneren 
Anstaltsbehandlung ein Umweg, der Zeit, Arbeit und Geld kostete, 
eingeschlagen werden muBte, um dem Kranken aueh noch naeh Auf- 
hebung oder Ablehnung der Entmfindigung die ihm notwendige weitere 
.s zu sichern. 

Ich babe reich fiber diesen Punkt  in vielen Arbeiten des N/~heren 
ausgelassen; aber die Vorstellung des engen Zusammenhangs oder der 
Identi ts  der Entmtindigungsreife und Anstaltspflegebedfirftigkeit wird 
mit einer Zghigkeit festgehalten, die man sonst nur bei affektiv gar zu 
sehr betonten fiberwertigen Ideen, ieh will nieht gerade sagen, bei Wahn- 
ideen, finder. 

Ich brauche wohl nieht nochmals darauf hinzuweisen, dab der 
25. Deutsche Juristentag in Bamberg sich seinerzeit mit dieser Frage be- 
sch~ftigt hat. Nach einem "Referat, das Vierhaus erstattete, war die 
Versammlung der Ansieht, dab die beiden Begriffe nichts miteinander 
zu tun  haben, und Hamm, der die Versammlung leitete, betonte, dab es 
ihm v611ig unverst/~ndlieh sei, wie man die beiden Begriffe miteinander 
verquicken k6nne. 
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Soll nieht ein Verstog gegen Recht und Gesetz vorliegen, so muB auch 
bei dem Entmfindigten nicht nur eine Geistesst6rung vorliegen - -  so 
lange jemand entmiindigt ist, besteht ja die En~miindigung, wenigstens 
formal, zu Recht, auch wenn niemals eine Geistesst6rung vorgelegen 
hat oder diese nach der Verhi~ngung der Entmfindigung ausgeheilt ist - - ,  
sondern auch eine durch sie bedingte Gemeingefi~hrlichkeit. Insofern 
k6nnte sich, theoretisch gesprochen, der Vormund einen widerreehtlichen 
Eingriff zu Schulden kommen lassen, der wider besseres Wissen seinen, 
wenn auch nicht gerade gesunden, so doch sicherlich nicht anstalts- 
loflegebediirftigen Miindel gegen dessert ausdriieklichen Wunsch in der 
Anstalt bels obwohl er ihn anderwei~ig ebenso gut unterbringen 
k6nnte. 

Lesenswert sind in dieser Beziehung die Ausffihrungen in der Ent- 
scheidung des OVG. yore 13.12. 1912. Bd. 65, S. 247. l~fir die Aufnahme 
und den Verbleib yon Geisteskranken in IrrenanstMten war urslorfinglich 
die Zust~ndigkeit des Geriehts in den Vordergrund gerfiekt, so dab die 
Polizei mehr auf die Vorbereitung und Ausffihrung der Unterbringung be- 
sehri~nkt blieb; das gerichtliche Verfahren auf B15dsinnigkeitserkl~rung, 
das der Entmiindigung entspraeh, wurde als geniigende Grundlage ffir 
polizeiliche Eingriffe angesehen. Dieser Standpunkt wurde mehr und mehr 
eingesehr&nkt, schliel~lieh v611ig verlassen, nachdem inzwischen die ]%eichs- 
justizgesetzgebung eine grunds~itzliehe Xnderung in der Stellung des 
Gerichts dahin herbeigefiihr~ hatte, dag es nut  auf Antrag yon drifter 
Seite, n5tigenfalls des Staatsanwalts, zur Entmiindigung berufen ist. 
In den seit 1888 erlassenen Anweisungen ist ,,die Selbst&ndigkeit der Stel- 
lung der Polizei gegentiber der ihr gesetzlieh zugewiesenen Aufgabe, 
fiir den Sehutz des Geisteskranken selbst wie nicht minder des Publikums 
zu sorgen, gekl~rt und, soweit sie durch die frfihere l~egelung in den 
Hintergrund gerfickt war, in vollem Umfange wiederhergestellt worden. 
Wie sehr dies geboten war, ergibt sieh aus der Erwggung, dab fiir eine 
Entmfindigung die Gemeingefi~hrlichkeit an sieh noeh keinen hinreichen- 
den Grund bildet (vgl. Urteil vom 17. 11. 1896, Entsch. des l%eiehs- 
geriehts in Zivilsachen, Bd. 38, S. 191), mithin der Inhalt  und die Auf- 
gabe des gerichtliehen Verfahrens durehaus nieht ohne weiteres mit 
denjenigen Gesiehtspunkten zusammenfi~llt, welche die Polizei Geistes- 
kranken gegeniiber wahrzunehmen hat" .  

Sehr viel bequemer, schneller und billiger ist die Bestellung eines 
Pflegers, zumal hierbei der Kranke nicht geh6rt zu werden braucht. 
Im allgemeinen kann ja doch angenommen werden, dab mit dem Kranken, 
der gegen s l~at seine Entlassung wfinseht, eine Verst&ndigung 
im Sinne des w 1910, Abs. 3, BGB. nicht m6glieh ist. Abet es fragt sich, 
ob dem Pfleger eine so weitgehende Maehtbefugnis eingergumt werden 
kann, dab er --  es muB sich natiirlich um einen Pfleger ffir die persSnlichen 
Angelegenheiten handeln -- den Pflegebefohlenen gegen seinen Willen in 
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die Anstalt  zu bringen und in ihr zu belassen das l~echt hat. Die Bestel- 
lung des Pflegers ist eben doch nicht mit  den Rechtsgarantien verbunden, 
die einen so erheblichen Eingriff in die Rechtssph~re der Person, wie er 
mit  der ungewollten Anstaltsunterbringung verbunden ist, unbedenklich 
zulassen. Dann auch mu8 beriicksichtigt werden, dal3 der Pflegling 
neben seinem l~fleger rechtswirksam handeln kalm, sofern seine Ge- 
sch~ftsfahigkeit nicht aufgehoben ist. 

Von einer Berticksichtigung der i m w  8 BGB. erwghnten besehr~Lnk- 
ten Geschaftsf~higkeit kann ich hier absehen, da dieser Zustand ja nut  
dutch eine Entmiindigung wegen Geistesschw~Lche gesehaffen wird. 

An und fiir sich bin ich nutiirlich durehaus damit  einverstanden, 
dal] dem in der Anstalt  Untergebraehten eine Person zur Seite geste]lt 
wird, die ihn in allen Angelegenheiten, die mi~ der Ans~altsunterbringung, 
wenn auch nur mittelbar, verkniipft  sind, vertri t t .  Ich babe friiher sogar 
verlangt, da6 jedem Anstaltskranken ein Fiirsorger bestellt wird, am 
besten wohl in der Form eines Berufsfiirsorgers. 

Aber wenn ich bier gegen die Stellung unter Pflegschaf~ Einspruch 
erhebe, so geschieht das, weil  mit  der Zustimmung des Pflegers meines 
Erachtens noch nicht die naeh Ansicht des Ministerialerlasses fehlende 
Rechtsgarantie gesehaffen wird, die dann notwendig wird, wenn ein 
Kranker  ohne polizeiliehe Mitwirkung - -  ich setze als selbstverst~tndlieh 
ausdriicklich voraus, unter Einhaltung der in den jeweiligen Provinzial- 
reglements enthaltenen Vorschriften - -  aufgenommen ist, aber nicht, 
wie er wiinscht, entlassen werden kann. Dal~ selbst die Einwilligung 
oder Zust immung des Vormundes nicht unbedingt diese Garantie sehafft, 
brauch~ nicht nochmals betont zu werden. 

Soweit die Vorsehrift des Ministerialerlasses, fulls ein ohne polizei- 
liche Mitwirkung aufgenommener Kranker  seine Entlassung beantragt.  
Aber dariiber hinaus verlangt de r  n/~ehste 6. Absatz des Ministerial- 
erlasses, 

,,dal3 die Leiter der 5ffentlichen Heil- un~ Pflegeanstalten, ohne einen Ent- 
lassungsantrag abzuwarten, in denjenigen FMlen, in denen ein nach i~rztlicher 
Ansicht gemeinge/~hrlicher Geisteskranker ohne eine diesbeztigliche polizeiliche 
Anordnung in die Anstalt aufgenommen worden ist oder in denen bei einem Geistes- 
kranken erst im Ver]auf des Anstaltsaufen*haltes die Gemeingefghrlichkeit erkenn- 
bar wird, hiervon sofort der PolizeibehSrde Kelmtnis geben, damit sich diese sogleich 
dariiber schlfissig machen kann, ob yon ihr der weitere Verbleib des Kranken in 
der Anstalt anzuordnen ist". 

I n  einem gleichzeitig mit  dem erw~hnten Runderlal3 an die t~egierungs- 
pr~Lsiden~en und den Polizeiprs in Berlin geriehteten Erlal~ 
werden die PolizeibehSden ausdriicklich darauf hingewiesen, dal~ derartige 
Antr~ge mit  besonderer Beschleunigung behandelt werden mtissen. 
Vom Standpunkt  des Ministerialerlasses ist diese Vorschrift durchaus 
fo]gerichtig und geboten; denn er verlangt ja, dal] in allen den F~Lllen, 
in denen ein gemeingefAhrlicher Kranker  in einer Anstalt  untergebracht 
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ist, die PolizeibehSrde, wenn auch erst nschtri~glich, mitwirken mu l l  
Schwierig ist nut  die Feststellung der Gemeingef~hrlichkeit, wie ich oben 
unter I I .  dargetan habe. In  diesen F/illen hat  sls erster der AnstMtsleiter 
dariiber zu befinden. Natfirlich ist die Frage oft schnell zu erledigen, 
oft genug aber auch weniger schnell und weniger leicht, n/~mlich dann, 
wenn er die h/~uslichen Verh/~ltnisse nicht kennt. Der Anstsltsleiter 
muI~ der Po]izeibehSrde die fiir ihre Entschliel~ung erheblichen Unter- 
1sgen geben, und dazu geh5rt insbesondere das /~rztliche Gutachten, 
das nicht nur die Geisteskrankheit ,  sondern such die durch sie bedingte 
Gemeingef/thrlichkeit und schlief~lich die Notwendigkeit der Anstalts- 
unterbringung, ds  suf anderem Wege die Gemeingef~hrlichkeit nicht 
beseitigt werden kann, bescheinigt. 

I s t  der AnstMtsleiter sehr formMistisch eingestellt, so wird er grund- 
si~tzlich bei allen Kranken,  die als gemeingef~hrlich sngesprochen werden 
kSnnen, schnellstens eine polizeiliche Anordnung der Anstaltsunter- 
bringung herbeiffihren; denn er mul~ ja jeden Augenblick mit  der MSg- 
lichkeit rechnen, dM~ der Kranke zu Unrecht seine Entlassung verlangt, 
und er wiirde sich, da er seine Gemeingef~hrlichkeit js  schon vorher 
kannte, eines Verstol~es gegen Art. 114 RV. schuldig machen, wenn er 
nicht schon bei Zeiten die notwendigen Vorkehrungen trifft. !V[~n be- 
rficksichtige ~ber nur, wie viele Kranke in den preul~ischen Ans~Mten 
bereits zu dem Zeitpunkt untergebracht waren, als der Ministerialerl~ 
verSffentlicht wurde. Als der Oberprs yon Hannover  eine ent- 
sprechende Verfiigung an das L~ndesdirektorium erliel~, konnte dieses 
feststellen, dam in den hannoverschen Anstalten nicht weniger Ms etws 
4500 Kr~nke untergebr~cht w~ren, ffir die n~chtri~glich die polizeiliche 
Verffigung hs erwirkt werden mfissen. In  jedem einzelnen Falle h~tten 
nicht nur die zusts Po]izeibehSrde ermittelt,  sondern auch die Perso- 
nalien festgestellt werden mfissen. Welche Unsumme yon Arbeit, und 
d~s in der heutigen Zeit, in der gespart werden soll, in der nicht nut  
die Zahl der _~rzte, sondern such das BiiropersonM ~uf das unbedingt 
nStige Ms~ eingeschri~nkt wird. In  noch vie] hSherem MM~e wird dss 
n~tiirlich yon den preui3ischen Provinzen gelten, in denen nahezu 60 000 
Kranke  verpflegt werden. Die Tatsache, dM] diese unnStige und ver- 
meidbare Arbeit nur einmM h~tte geleistet zu werden brauchen, ist ein 
recht schwacher Trost!  

IV. Beurteilung des Runder]asses vom psychiatrischen Standpunkt aus. 

Der l~underlaB begeht insofern einen grunds~tzlichen Fehler, Ms er 
die Aufnahme und die Entlassung Geisteskr~nker lediglich vom juristi- 
schen Standpunkt  aus regelt. Er  beruft sich suf die l%V., nach d e r n u r  
nach einem Gesetz die Freiheit beschr~nkt oder entzogen werden kann. 
Iqachdem das Allgemeine Landi'echt durch das Polizeiverwaltungsgesetz 
ersetzt ist, ksnn  nur dieses, wenigstens fiir Preul~en, in Betracht  kommen, 
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und daraus ergibt sich wieder zwangsl/iufig, dab ein Geisteskranker, 
der gegen seinen Willen in einer Anstalt untergebracht oder in ihr zurtiek- 
gehalten wird oder, richtiger gesagt, werden daft, als gemeingef~hrlich 
angesehen werden mul~, sofern er keinen gesetzlichen Vertreter hat. 

Hierbei wird iibersehen, da6 die Geisteskranken sich dadurch grund- 
s~tzlich yon fast allen anderen Kranken unterscheiden, dab sie kein 
Krankheitsgeftihl oder keine Krankheitseinsicht haben. Ist doch gerade 
das Organ erkrankt, dessen gesunde Funktion fiir diese Erkenntnis 
notwendig ist! Im Gegenteil, die Kranken halten sich oft fiir gesunder 
denn vordem, oder sogar fiir gesunder als ihre Umgebung. Daffir, dab 
sie einer Behandlung bedfiffen, oder da6 ihre Umgebung vor ihnen 
gesehfitzt werden mul~, fehlt ihnen viel~ach jedes Verst~tndnis. Die hs 
lichen Verh~ltnisse gestatten, besonders in der heutigen Zeit, vielfach 
nicht eine sachgem~t~e Unterbringung der Kranken, und auch daraus 
kann sich wieder die Notwendigkeit der Inanspruehnahme einer ge- 
schlossenen Anstalt ergeben. Diese MaBnahme wirkt oft genug schon 
allein heilsam, weft sie die Kranken in eine andere Umgebung versetzt, 
die sie weniger reizt, und weft vor allen Dingen Sch~dlichkeiten ihnen 
Ierngehalten werden, denen sie in der Au~enwelt ausgesetzt sind. Dabei 
braueht man durchaus nicht nur an Alkoholmi6brauch zu denken. 
Wenn auch der Kranke selber die Anstaltsunterbringung peinlich emp- 
finder, so ist er doch in nicht wenigen Fs nachher nieht nur einsichtig 
fiir deren Notwendigkeit, sondern aueh dankbar ftir deren Vornahme; 
und wenn er fffiher Einsprueh erhoben oder Besehwerde eingelegt hat, 
so sieht er oft genug naehher das Krankhafte seines Handelns und das 
Unbegriindete seines Vorgehens, vielleieht sogar mit einem Gefiihl des 
Bedauerns, ein. 

Aber lediglieh formal-juristische Erw~gungen, auch das Dr~ngen im 
Parlament, waren offenbar die Veranlassung zu dem Erla6. 

Mit diesem Standpunkt kann sieh der Psychiater nicht im geringsten 
einverstanden erkl~ren. Er  muB immer wieder die Forderung aufstellen, 
dad auch in einem Irrengesetz der Geisteskranke als Kranker gilt und 
dementsprechend behandelt werden mul~. J~rztliehe Gesichtspunkte 
mfissen obwalten, soll nieht die Pflege Geisteskranker auf alle Fortschritte, 
die sie in miihevollem Kampfe und unermfidlicher Arbeit der Provinzial- 
verwaltungen und der Anstalts~trzte im Laufe von Jahrzehnten erreicht 
hat, verzichten. Mit derselben Seh~trfe mul~ aber auch betont werden, 
da~ wir dem Kranken durchaus den Schutz gegen eine etwaige unbereeh- 
tigte Anstaltsunterbringung angedeihen lassen wollen, auf den jeder 
Staatsbiirger Anspruch hat. Aber bei der Erftillung dieser Forderung, 
die jeder Psychiater als selbstversts ansieht, diirfen nicht rein 
/irztliche Gesichtspunkte zuriicktreten. Keinem Kranken, auch nicht 
dem Geisteskranken, darf in einem modernen Staat der ~rztliche Schutz 
und die /~rztliche Behandlung vorenthalten werden, auf die er Ansprueh 
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hat, und vor allen Dingen in der heutigen Zeit, in der der Staat  durch eine 
Uberspannung des sozialen Gedankens fast zugrunde zu gehen droht. 

Wet die Geschichte des Irrenrechts durchsieht, der wird ohne weiteres 
erkennen, dab gewil~ vor mehr als 100 Jahren die Unterbringung in einer 
Anstalt  an formal-juristische Voraussetzungen gekniipft war, deren Er- 
fiillung Zeit erforderte. Darunter  litt der Kranke, da er nicht rechtzeitig 
einer Anstalt  fiberwiesen werden konnte. Ieh brauche hier nicht darauf 
hinzuweisen, dab die Aussichten auf eine Besserung oder Genesung um 
so giinstiger sind, je frfiher der Kranke der Anstalt  fiberwiesen wird. 

Mit Schrecken denkt noch jeder Psychiater an den Entwurf,  den das 
1%eichsinnenministerium fiir ein Reichsirrenschutzgesetz 1923 ausgear- 
beitet hatte.  Ein b6sartig veranlagter Psychiater meinte, heute miisse 
der Psychiater die Kranken vor dem Staat  schfitzen, der einen derartigen 
RunderlaB herausgebe! Schon die Bezeichnung, die ffir jenen Entwurf  
gew~hlt wurde, warf die Frage auf, wer geschfitzt werden sollte, der 
Geisteskranke, die Allgemeinheit oder die Psychiater. DaB dem Ent- 
wurf yon 1923 nur ein ggnz kurzes Dasein beschert war, konnte jeder 
Einsichtige mit  Sicherheit im Voraus sagen. Die vSllige Untauglichkeit 
nnd Unbrauchbarkei t  dieses Entwurfs war aber auch der Grund, der das 
PreuBische Wohlfahrtsministerium veranlaBte, seinerseits der Ausarbei- 
tung des Entwurfs eines Irrenffirsorgesetzes ni~herzutreten. Wer die 
verschiedenen Entwfirfe kennt, weiB, dab zunehmend mehr der grztliche 
Charakter dieses Gesetzes hervortrat.  Ich brauche nur hinzuweisen auf 
die beiden yon mir  in Kassel besprochenen Entwiirfe, den Referenten- 
entwurf und den Entwurf  des provinziellen Ausschusses. Es wurde so, 
ich will reich, da ich bei den Vorarbeiten beteiligt war, vorsichtig aus- 
drficken, eine vielleicht brauchbare Grundlage geschaffen, und das 
erkennt auch Rittershaus an. 

U m  so mehr mul~ man erstaunt sein, als aus demselben Ministerium 
ein Erlal~ st~mmt, der dem Entwurf  des Irrenschutzgesetzes des 
Reichsministeriums des Innern in m~ncher Beziehung ~hnelt. Und 
das wenige Jahre  sparer, n~chdem die Beratungen mit  BehSrden und 
~rzten zu einem Entwurf  gefiihrt haben, der meines Erachtens mit  
vollem Recht  yon dem Verband der preuBischen Provinzen als parlaments-  
reif angesprochen werden konnte. Der ErlaB bedeutet nichts weniger 
als eine ,,Verpolizeilichung" (gewiB ein schreckliches Wort!)  der Fiir- 
sorge fiir Geisteskranke; und die F(irderung der Wohlfahrt des Sta~tes 
oder einzelner Btirger ist doch nicht Aufg~be der Polizei. ,,Polizeiliche 
Wohlfahrtspflege oder FSrderung ist unzul~ssig", sagt Brauchitsch. 
Was zu dieser Sinnes~nderung des Wohlfahrtsministeriums gefiihrt hat, 
ist unbeka~mt. Mir ist nicht bekannt, dal] in der Zwischenzeit h-gend- 
welche Mil~gri~fe vorgekommen sind, die auf eine strengere Berficksich- 
tigung des rechtlichen Schutzes der in Anstalten untergebrachten Geistes- 
kr~nken dr~ngen. Ich k~nn nur dur~uf hinweisen, d~l~ Beyer, der 



Unterbringung Geisteskranker in 5ffentlichen Heil- und Pflegeanstalten. 525 

psychiatrische Dezernent im Wohlfahrtsministerium, seinerzeit in der 
Psychiatrisch-neurologischen Wochenschrift, es sind allerdings einige 
Jahre her, ausdriicklich hervorgehoben hat,  dab ungerechtfertigte 
Internierungen nicht den Anla6 fiir die Vorarbeiten zu einem Irren- 
ffirsorgegesetz gaben. In  rechtlicher Beziehung kSnnen sich die An- 
schauungen in so kurzer Zeit doch auch kaum ge~tndert haben. Gewil] 
ist in der Zwisehenzeit das Polizeiverwaltungsgesetz erlassen worden, 
das in seinem ominSsen w 15 Geisteskranke, aber nur mit  der Be- 
zeichnung ,,gemeingef~hrliche Geistesl~'anke", erw~hnt. Ob das not- 
wendig war, kann  ffiglieh mi t  dem volksparteilichen Vertreter im 
Ausschul3 bezweifelt werden. 

Der ErlaI~ a tmet  nur wenig i~rztlichen Geist. Eine der wenigen Bestim- 
mungen, die einen solchen verrs ist die, dab der Anstaltsleiter darauf Be- 
dacht zu nehmen hat, dal~ durch die Mitteilung der polizeilichenVerffigung 
der Kranke mSglichst nicht geschs wird. Aber wie der Leiter dieser 
Aufgabe angesichts der zwingenden Vorschrift, den Kranken auf die 
Rechtsmittel  hinzuweisen, angesiehts des vielfach vSlligen Versagens der 
PolizeibehSrde bei der Abfassung ihrer Vefffigung, gerecht werden soll, 
wird nicht verraten. Meines Erachtens gibt es nur einen Weg, und das 
ist der, dem Kranken,  ich mSchte sagen, fast  grunds~tzlich die Verffigung 
nicht auszuh~ndigen. Ich gehe sogar noch welter und mSchte meinen, 
da6 man vielen Kranken  nicht mehr nfitzen kann, als dal~ man den 
Ministerialerla6 mSglichst wenig berficksiehtigt. Das war zweifellos 
auch wohl der Grund, der, ich darf wohl sagen, einmfitig alle Provinzial- 
verwaltungen veranlal3t hat,  die Brauchbarkeit  des Erlasses, wenn iiber- 
haupt,  nur ffir kriminelle Geisteskranke anzuerkennen. 

Kein Psychiater wird sich dem Eindruck entziehen kSnnen, dab bei 
der Abfassung des Erlasses ein Fachmann nicht gehSrt worden ist oder 
dab man, wenn man ihn doch gehSrt hat, seine Vorsehl~tge und seine Ein- 
wendungen nieht beachtet hat. Daf t  ich darauf hinweisen, dal] es doch 
sonst nicht fiblich ist, derartige einschneidende Bestimmungen, wie sie 
der Ministerialerla{~ bringt, zu erlassen, ohne einen Sachkundigen hinzu- 
zuziehen ? Ich widerstehe der Versuchung, hier Beispiele oder, richtiger 
gesagt, Gegenbeispiele anzuffihren. U m  so mehr hi~tten wir das erwarten 
diiffen, well der  Deutsche Verein ftir Psychiatrie entsprechend meinem 
Antrag frtiher eine derartige Bitte an das Wohl~ahrtsministcrium ge- 
richter hat. Sie ist bei den Vorarbeiten zu dem Preul~ischen Irren~firsorge- 
gesetz erffillt worden. Warum man abet jetzt auf ein AnhSren des Standes- 
vereins verzichtet hat  - -  ffeilich handelt es sieh nieht um ein Gesetz, 
sondern nur um einen t%underla~, aber doch yon einer so erheblichen 
Bedeutung, daI3 er in seinen praktischen Auswirkungen einem Gesetz 
g]eichkommt - - ,  ist mir nicht versts Sollte lediglich der Jur is t  
bei dem Erla[3 yon Bestimmungen fiber die Aufnahme yon Geistes- 
kranken in Ansta l te l /das  Wort haben, gut, dann w~re es logiseh gewesen, 



526 E. Schultze: 

man h/itte auf die Mitarbeit des Psyehiaters aueh bei den Beratungen 
fiber das Irrenffirsorgegesetz verzichtet. Eins w/ire sieher gewesen; es 
w/ire dann wohl ein Gesetz gesehaffen worden, wie man es vielleieht 
vor 100 Jahren erwarten konnte, ein Gesetz, das dem Kranken nur sehadet, 
ein Gesetz, das sich als so unbrauehbar erwiesen h/itte, dab es sehr bald 
wieder beseitigt w/ire. 

GewiB wird uns immer wieder, aueh heute noeh, yon Laien, aueh yon 
Juristen, vorgeworfen, ein Kranker  kSnne gar zu leieht hinter den Mauern 
einer Anstalt  versehwinden, wie es so sehSn heiBt. So lieB sieh mir 
gegenfiber seinerzeit ein Amtsriehtor aus, der nieht das goringste Ver- 
st/indnis daffir hat te  oder aufbringen wollte, dab bestimmte Bedin- 
gungen und Vorsehriften erffillt sein mfiBten, ehe ein ](ranker auf- 
genommen werden kann. Derselbe Amtsriehter wurde aber eines 
anderen belehrt, als or die Aufnahmo seines pl6tzlieh geistig erkrankten 
Sohnes, der an Selbstmordneigung litt, y o n  mir verlangto und nun 
erfahren muBte, wie umst/indlieh und zeitranbend frfiher alas Verfahren 
war, ehe man einen Kranken der Anstalt fiborgeben konnte. H a t  
wohl einer der Verfasser des l%underlasses sich klar gemaeht, was es 
heiBt, wenn etwa einer seiner n/ichsten Verwandten an Melancholic 
mit  Selbstmordneigung erkrankt,  und er nun erleben muB, dab dieser 
Verwandte auf Grund einer ,,polizoiliehen Verffigung" als ,,gemein- 
gof/ihrlicher" Geisteskranker in einer Anstalt  , ,verwahrt" worden muB ? ! 
Ieh kann aueh kaum annehmen, dab einem dor V/iter des Erlasses der 
Betrieb einer Irrenanstal t  aueh nur oberfl/iehlieh bekannt  ist; und das 
h/itte man doeh voranssetzen dfirfen bei der quasi gesetzlichen Regelung 
der Materie, sofern man dem in/irztlieher Beziehung allein Saehkundigen 
nicht  gestatten wollto, ein entscheidendes Wort mitzuspreehen! 

Ieh betone immer wieder, gewiB muB auch die in der Anstalt  unter- 
gebrachte Person gegen eine widerreehtliehe Freiheitsentziehung ge- 
sehfitzt werden. Aber der Jurist  darf nieht allein das Wort haben, 
ebensowenig nur der Psyehiater. Es muB ein KompromiB gesehlossen 
worden. Die I)enkweise des Juristen und des Arztes sind eben vielfaeh 
grnndverschieden. ])as konnte ich deutlieh beobachten, als ieh in einer 
forensiseh-psyehologischen Vorsammlung fiber selbstversehuldete Trunken- 
heit und die Sehwierigkeit einer psyehiatrisehen Begutaehtung in einem 
derartigen Falle spraeh. Ein Jurist  meinte, Sehwierigkeiten 1/igen nieht 
vor ; donn der T/iter, der sieh betrunken habe, habe dabei entweder vor- 
s/itzlieh oder fahrl~issig gehandelt. I )amit  i s t  aber ffir den Kundigen 
das Problem nieht gelSst, der den schwer faBbaron und zeitlieh und indi- 
viduell auBerordentlieh schwankenden Begriff der Toleranz berfieksieh- 
tigen muB. Naeh SchluB dor Sitzung h6rte ich, wie ein Vertreter der 
theologisehon und der philosophisehen Fakult/it  sieh fiber die Debatte,  
die fruehtlos verlief, unterhielten. Beide s t immten darin fiberein, daI~ 
es sieh um versehiedene Weltansehauungen handelt, die aufeinander- 
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stiel~en; der eine der Vortragenden habe auf Grund eigener Effahrungen 
gesprochen, der andere vom grfinen Tiseh. Kann man es mir verargen, 
wenn sich bei der  Durchsicht und Bearbeitung des Runderlasses die Er- 
innerung an dieses Erlebnis mir wieder aufdr~ngt ? 

Ich habe in III.  (S. 495--522) schon eingehend erSrtert,  welche 
Sehwierigkeiten die einzelnen Bestimmungen schaffen. In der Zwischen- 
zeit hat eine Beratung zwischen den beteiligten Ministerien und den 
Vertretern der vereinigten Provinzen, an der mit mehreren Arzten auch 
ieh teilnahm, stattgefunden. Ich daft  mitteilen, da~ das Wohlfahrtsmini- 
sterium grunds~tzlich an seiner rechtlichen Auffassung festh~lt, und die 
Ansicht der Provinzen und des Verbandes der preu•ischen Provinzen, 
da~ die Reglements Gesetzeskraft hs oder dM3 zum mindesten doeh 
das bisherige Verfahren gesetzesgleiches Gewohnheitsrecht geworden sei 
und daher den Forderungen des Art. 114 RV. genfige, nieht anerkennt. 
Ieh gehe darauf mit Absicht nicht ns ein, da es nieht meines Amtes 
ist, fiber verwMtungsrechtliehe Fr~gen zu urteilen. Das Ministerium gab, 
um nur einige Punkte aus den weiteren Verhandlungen anzuffihren, zu, 
dal3 die Beurlaubung eines polizeilieh eingewiesenen Kranken ffir nur  
wenige Tage auch ohne polizeiliche Entlassungsvefffigung wohl ang~ngig 
sei - - ,  sofern keine ~trztliche Bedenken gegen die Beurlaubung bestehen, 
welche Voraussetzung ja ganz selbstverst~ndiich ist. Ebenso wurde 
die Zul~ssigkeit der Anstaltsaufnahme einer der Anstalt unmittelbar 
yon der Polizei zugeffihrten Person erkls auch wenn der Anstalts- 
arzt sieh nicht yon einer GeistesstSrung fiberzeugen kSnne. Freilich 
nur ffir wenige Tage. Das yon dem Anstaltsarzt verlangte Zeugnis 
braucht nur eine kurze Beseheinigung zu sein, kein ausffihrliehes Gut- 
achten, wenn sich nur aus ibm ~rgibt, dab der Zugeffihrte geisteskrank 
und gemeingef~hrlieh ist. Und schlieltlich, ich will auf andere Einzel- 
heiten, die bei der Verhandlung erSrtert wurden, nieht eingehen, wurde 
auch zugegeben, dab der Antrag des Kranken, entlassen zu werden, 
nur dann Berficksichtigung verdiene, wenn er reehtliehe Beachtung 
verlangen kSnne, und darfiber entscheide der Anstaltsarzt. Sehr 
erfreulich ! Aber wozu dann der ganze RunderlaB ? Denn es ist dann 
doch, seien wir ehrlich, letzten Endes in das Ermessen, natfirlich pflicht- 
m/~l~ige Ermessen, des Anstaltsarztes geste]lt, ob er den seine Ent-  
lassung Wfinschenden ffir so krank hs da~ man seinem Entlassungs- 
antrag eine rechtliehe Bedeutung beimi~t. 

A1s ieh seinerzeit mit  Kahl das Referat fiber Fragen des Irrenreehts 
in Dresden erstattete, batten wir vorher in Berlin eine Bespreehung. 
Kahl stellte a]s erste Forderung die, dM] in einem zukfin~tigen Irrengesetz 
der Begrfff der Geschs keine Rolle spielen diiffe, und dab 
die Polizei nur insoweit erw~hnt werden dfirfe, als es sich um kriminelle 
Kxanke handele, die freilich in einem Irrenffirsorgegesetz, das einen 
ffirsorgerischen, humanit~ren Charakter haben mfisse, besser nieht 
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berficksichtigt wfirden; ich bin fibrigens mit  Absicht auf die Bestimmungen 
fiber die Entlassung krimineller Kr~nker, die der l%underlM~ bringt, 
nicht eingegangen, um den Umfang, der ohnehin fast schon zu l~ng 
geratenen Arbeit nicht noch mehr zu v e r g r S g e r n -  aus diesem ]etzten 
Grunde habe ich auch die Bedeutung des Runderlasses ffir die l%egelung 
der Kostenfrage, die ja schlieglich mehr die VerwMtungsbehSrden als 
uns ~rz te  angeht, nicht erSrtert - - ;  nur insofern kSnne man auf die Mit- 
wirkung der Polizei nicht verziehten, als diese gegebenenfMls einen er- 
regten Kranken in die AnstMt bringen mfisse, geschultes Pflegepersonat 
aber so sehnell oder fiberhaupt nicht zu besehaffen sei. Das war derselbe 
Standpunkt ,  den ich schon 2 Jahrzehnte vorher in meiner monographi- 
sehen Bearbeitung des Irrenreehtes vertreten h~be. Wie wenig diese 
Forderung in dem Runderlag erfiillt ist, braucht nicht nochmMs ausgeffihrt 
zu werden. Alles polizeilich abgestempelt!,  aueh die Ausdrueksweise! 
Immer  wieder wird auf die ,,Entziehung der Freiheit" hingewiesen. Der 
Kranke wird in einer Anstalt  , ,verwahrt", wie fibrigens auch seinerzeit 
in dem Referentenentwurf. Nur an wenigen Stellen wird der Ausdruek 
Unterbringung gebraucht, erfreulicherweise wenigstens in der Uberschrift 
des Erlasses. Wet die Entwfirfe zu einem Strafgesetzbueh durchsieht, 
wird feststellen kSnnen, dM~ die Ausdrfieke Verwahrung und Unter-  
bringung erst sp~terhin, vielleicht auf meine Anregung hin, riehtig ge- 
braueht  wurden, und zwar soll der Zureehnungsunfs - -  auch diese 
Ausdrucksweise h~ttte der Runderlag sich zu eigen machen kSnnen! - -  
in einer AnstMt untergebraeht, der Zureehnungsf~hige aber in einer 
Sicherungs~nstM~ verwahrt  werden. 

Es wird die Ansehauung vertreten, dab der Runderl~g eine Verffigung 
sei, die lediglich fiir die Polizeibeh6rden best immt sei. Mir ist nieht 
reeht verst~ndlieh, wie man diesen Standpunkt  einnehmen oder gar be- 
griinden kann. Der Erlag richter sieh an die Oberpr~sidenten, und jeder 
weig, dag die Oberpr~sidenten die AufsiehtsbehSrde der Provinzial- 
anstalten sind. Wenn der ~underlag nur ffir die Po]izeibehSrden best immt 
war,  warum wird er ~usgereehnet in der Volkswohlfahrt ver6ffentlieht ? 
Der Wohlfahrt  der Kranken dient er sieher nieht; eher das Gegenteil! 
Der Erl~g enth~lt eine Reihe yon Bestimmungen, die sieh unmittelbar  
an die Leiter der Heil- und PflegeanstMten richten. Sollte es ein nut  
ffir die Polizeibeh6rden geltender ErlM~ sein, so mug doeh darauf hinge- 
wiesen werden, dag die Polizei den Anstaltsleitern nieht das Geringste 
zu sagen hat. Wenn die Charakterisierung des Runderlasses als eine 
Dienstvorschrift ffir die Polizei richtig w~re, ws es ebensowenig verst~nd- 
]ieh, warum das Ministerium ffir Kunst ,  Wissenschaft und Volksbildung 
die Leiter der psyehiatrisehen Universit~tskliniken auf den Runderlag 
aufmerksam macht.  Gewig hatte ein Regierungspr~sident seinerzeit 
AnlaB genommen, da rau f  hinzuweisen, dag die Durchffihrung der Ver- 
ffigung des Oberpr/~sidenten bei den Kliniken auf das seh/trfste fiber- 
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wacht werden miisse. Ieh habe zuf~llig und erst nach VerSffentliehung 
des Runderl~sses hiervon Kenntnis erhalten; andernfall s wfirde ieh viel- 
leicht um eine Aufkl/s dieser mir auch heute noeh nieht recht verst/~nd- 
lichen Verfiigung gebeten haben. 

Ieh wiirde nieht noeh einmal auf die grunds/~tzlich falsehe Verquickung 
yon Entmiindigungsreife und Anstaltspflegebediirftigkeit eingehen, wenn 
mir nieht ein Aufsatz des Landgerichtsdirektors Grassho] in der soeben 
erschienenen Nr. 4 der Deutschen Richterzeitung dazu Veranl~ssung g/~be. 
Ieh drucke den SchluBabsatz wSrtlich ab: 

,,Ffir den ErlaB eines neuen Irrengesetzes ist zu fordern: Bei jeder Einlieferung 
in eine 6f~entliche oder private IrrenansSalt ist der Eingelieferte sp~testens am 
3. Tage seiner Einlieferung, falls nieht begriindete Bedenken des beamteten Arztes 
bezfiglich der Gef/~hrdung der Gesundheit entgegenstehen, dureh den zust~ndigen 
Richter unter Zuziehung eines Arztes fiber seine Einwendungen zu h6ren. Der 
Richter hat unter Zuziehung eines oder mehrerer beamteter Arzte zu prfifen, ob 
die Voraussetzungen der Geisteskrankheit oder Geistessehw~ehe vorliegen, ferner 
ob der Eingelieferte gemeingef~hrlieh geisteskrank ist. Der Gewahrsam daft nut 
statthaben auf Grund eines schriftlichen begriindeten Beschlusses des AG. Der Ein. 
gelieferte ist zur Bezeiehnung yon Beweismitteln aufzufordern. Diese Beweise sind 
gegebonenfalls bald zu erheben. Das Amtsgericht hat die Rechtm~Bigkeit und 
Notwendigkeit des Gewahrsams bis zum Erlal~ des Entmiindigungsbesehlusses zu 
fiberwaehen." 

GewiB sell der untergebrachte Kranke nicht vernommen werden, 
falls begrfindete Bedenken des beamteten Arztes entgegenstehen. Welches 
beamteten Arztes ? Des Anstaltsarztes ? Jeder Arzt, der es gut mit 
seinen Kranken meint, wird fast grunds/s einer derartigen Ver- 
nehmung, die zudem sp/~tes~ens am 3. Tage nach der Einlieferung, oder, 
sagen wir lieber, Aufnahme erfolgen sell, widersprechen. Der Richter 
sell prfifen, ob die Voraussetzungen einer Geisteskrankheit oder Geistes- 
sehw/~che vorliegen. Ich nehme an, ira Sinne des w 6, Abs. 1, Nr. 1, 
BGB.; sonst w/~re die Ausdrucksweise nicht zu verstehen. Aber was 
hat das mit der Anstaltsunterbringung zu tun ? Immer wieder kann 
man nur bedauern, dab auch noch heute in Riehterlu-eisen vielfach 
wenig Verst/indnis ffir das Wesen und die Bedeutung der Pflege Geistes- 
kranker besteht. Sonst kSnnten derartige Forderungen, die wit Psychiater, 
nachdem das Reichsminis~erium des Innern den Entwurf seines Irren- 
schutzgesetzes zurfickgezogen hat, als begraben angesehen h~tten, nicht 
wieder auferstehen. 

Aus versehiedenen meiner Bemerkungen geht schon hervor, dab meines 
Erachtens der MinisterialerlaB auf die Erffillung yon Forderungen for- 
mellen Charakters den gr6Bten Wert legt. Ieh sehe darin nicht etwa 
einen Fehler des Erlasses, dab der Polizeibeh6rde - -  diese Bemerkung 
wurde in psychiatrischen Kreisen scherzh~ft gemacht - -  nicht das 
Recht einger/~umt wird, selbst den Kranken zu untersuchen; die psychia- 
trische Saehkunde der Polizei ist ohnehin schon hoch genug in dem ErlaB 
bewertet! Aber wenn man schon einen Schutz gegen ungerechtfertigte 

A r c h i v  fi ir  P s y c h i a t r i c .  Bd .  97. 35  



530 E. Schultze: 

Unterbringung Geisteskranker schaffen wollte, so ist es mir vBllig un- 
verstandlieh, warum man in den ErlaB nicht aueh die Privatanstat ten 
einschloB. Wenn schon, kBnnte diesen gegeniiber die Vermutung einer 
ungerechtfertigten Unterbringung eher ausgesproehen werden. Ich ver- 
lange natfirlieh durchaus nicht, daB der ErlaB auf die Privatanstal ten 
ausgedehnt wird; es ist schon genug, dab er ffir die 5ffentlichen Anstalten 
gelten sell. Meine Bedenken kann man natfirlieh nicht damit  zurfiekweisen, 
dab man mieh auf die bekannte Anweisung ftir die Privatanstal ten veto 
26.3. 1901 hinweist; sie ist mir sat tsam bekannt.  Aber ieh finde in ihr 
nichts von den SchutzmaBnahmen, die der l~underlaB gegenfiber den 
5ffentliehen Anstalten ftir nStig halt. Vor allen Dingen nehmen jene 
Bestimmungen nicht im geringsten Bezug auf eine Mitwirkung tier Po]izei, 
wie sie in dem frei]ich 30 Jahre spater in Kraf t  getretenen PVG. vor- 
gesehrieben ist. Und hat, frage ich, jene Anweisung Gesetzeskraft ? 
Etwa mehr a]s die Reglements der einzelnen Provinzen ? Der Art. 114 RV. 
gilt doch, meine ieh, ffir alle! 

Wollte man boshaft sein, kSnnte man sagen, dab PreuBen sich hin- 
sichtlich der Unterbringung yon Geisteskranken in 5ffentliehen Anstalten 
erst 1932 an die Reichsverfassung erinnert babe. Aber das ist nicht der 
Fall. Es ist ja bekannt,  dab schon seit Jahren das preuBisehe Wohl- 
fahrtsministerium an einem Entwurf  ffir ein Irrenffirsorgegesetz arbeitet. 
Wenn ich fiber den RunderlaB mioh hier so ausffihrlich ausgelassen babe, 
so wahrhaftig nieht deshalb, well es so sehwer ware, auf die vielen 
Bedenken, die er auslBst, hinzuweisen und ihre Berechtigung darzutun, 
als vie]mehr, um ffir ein Irrenfiirsorgegesetz, das doch kommen wird 
und, wie ich meine, kommen muB, Material zu schaffen. 

Aus dem Gesagten erhellt, wie ich helle, auch ffir den Juristen zur 
Gentige, dab der Runder]aB in der Form, in der er herausgegeben ist, 
nieht beibehalten werden kann. Wenn fiberhaupt, darf er hSehstens 
fiir wirklieh gemeingefahr]iche Kranke,  und ieh meine damit,  kriminelle 
Kranke, Geltung haben. Fiir alle anderen Kranken aber mfissen Be- 
st immungen geschaffen werden, die einen ffirsorgerischen Charakter in 
unzweideutiger Weise tragen, die vor allen Dingen den Anforderungen 
einer modernen Irrenpflege gereeht werden, die berticksichtigen, was aus 
den Irrenanstalten im Laufe eines Jahrhunderts  geworden ist. Es darf 
nicht ein Standpunkt  beibehalten werden, der vielleicht vor 100 Jahl"en 
bereehtigt war. Der ErlaB kann sieh doeh unter Umstiinden so schadlieh 
auswirken, dab man dem Kranken nicht besser dienen kann als damit, 
dab man ihn nicht beaehtet. 

AuI Wunseh der Vorstandes des Deutsehen Vereins ffir Psychiatrie 
babe ich einen freilieh nur sehr kurzen Bericht fiber diesen RunderlaB, 
seine Vorgeschichte und seine Auswirkungen erstattet.  Insbesondere 
wies ich auf die grundsatzliche Bedeutung hin, die dem t~underlaB 
hinsichtlich der Stellungnahme der mal~gebenden BehSrden zu der Frage 
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der l~egelung und  Uberwachung  der Ans t a l t sbehand lung  Geisteskranker  
zukom~nt. Nach mir  hielt  Ascha]/enburg seinen angeki indigtcn  Vort rag:  
,,Der Begriff der Gemeinge~hr l ichkei t  bei der Aufnahme yon  Geistes- 
k ranken  in  I r r enans t a l t en" .  E r  verurtei l te  den Runderlal~ noch schi~rfer 
als ich, sofern das m5glich war. Von einer Aussprache sah die Vcrsamm- 

�9 lung ab. E ins t immig  u n d  ohne jede Aussprache wurde eine l~esolution 
zur Wei ter le i tung an die betei l igten Ministerien angenommen,  die ~ol- 
genden Wor t l au t  ha t t e :  

, D e r  Runder la6  des Ministeriums ffir Volkswohlfahrt  und  des Mini- 
steriums des I n n e r n  vom 21.1.  1932 betreffend die polizeiliche Unter -  
b r ingung tier Geis teskranken in 5ffenttichen Hell- und  Pflegeanstal ten be- 
deu te t  eine erhebiiche Schi~digung der in  den Ansta] ten  un te rzubr ingenden  
oder un te rgebrach ten  Kranken .  

Es i s t  notwendig,  den Erla{~ aufzuheben oder au~ kriminelle Kranke  
zu beschri~nken. 

Der Deutsche Verein fiir Psychiatr ic  erwartet ,  vor der endgfiltigen 
Regelung irgendwelcher MaI~nahmen, die die Un te rb r ingung  oder Be- 
hand lung  yon Geis teskranken betreffen, gehSrt zu werden".  
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5~achtrag. 

E i n  Er laB des preul~ischen Minis te rs  f i i r  Vo lkswoh l f~h r t  yo re  2 5 . 7 .  
I M I I  1601/32 W.M. 

1932 - -  I I D 9 3 I I M . d . J .  ' d e r  den  Runder la l~  yo re  21. 1. 1932 - -  

I M I I  66/32 W. M. 
I I D  125 IV IV[. d . J .  - -  ergi~nzen soll,  b e s t i m m t ,  dal~ in den  po l i ze i l i chen  

Vef f f i gungen  de r  A u s d r u c k  , ,gemeingef~hrlich" v e r m i e d e n  w e r d e n  soll ,  
da  die  G e f a h r  bes t eh t ,  , ,dab m a n c h e  K r a n k e  b e i m  E m p f a n g  e iner  so lchen  
Ver f i i gung  info lge  des W o r t l a u t s  ih re r  :Begr i indung in  eine h o e h g r a d i g e  
E r r e g u n g  ge ra t en ,  die e i n m a l  den  G e s u n d h e i t s z u s t a n d  der  K r a n k e n  
b e e i n t r s  k a n n  u n d  fe rne r  die  Ge fah r  b ie t e t ,  Gewal t t i~ t igke i t en  
der  K r a n k e n  gegenf iber  ih re r  U m g e b u n g  auszulSsen,  v o r  d e n e n  diese 
ge rade  du rch  die ~ b e r f t i h r u n g  der  K r a n k e n  in  A n s t a l t s p f l e g e  gesch i i t z t  
w e r d e n  so l l " .  Derse lbe  E r l ~ ,  de r  h ier  w e g e n  Mange ls  an  R a u m  n i c h t  
nigher b e s p r o c h e n  w e r d e n  kann ,  r ege l t  in  s e inem z w e i t e n  Tei l  die  Zu-  

s t e l lung  po l ize i l i cher  Ver f i igungen .  


